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 1
1. 研究背景 
1.1. メディア・リテラシー教育の必要性 
 今日、携帯電話、テレビやインターネットなど、さまざまな形態のメディアが青少年の
日常生活に深く浸透している(1)。また、今後、青少年がメディアと接触する機会はますます
多くなり、メディアを介して得られる情報量はさらに増大していくことが考えられる(2)。こ
うしたメディアからの情報に対し、ただ無批判に受容するだけでなく、メディアを主体的
に見ていく方法を青少年が学ぶことが重要であり、そのため、近年メディア・リテラシー
教育の必要性が指摘されている(3)。 
 
1.2. メディア・リテラシーについて 
 「メディア・リテラシー」という言葉は、それぞれの時代のメディアの状況や特定社会
の教育システムのあり方に対応して実践的に使われてきたため、これまでにさまざまな定
義がなされているが、水越（2002）は、これまでの定義から、メディア・リテラシーを「メ
ディア使用能力（メディアやソフトを使う能力）」、「メディア受容能力（そのメディアの特
性・文脈に基づき批判的に受容・解釈する能力）」、「メディア表現能力（さまざまなメディ
アを用いて、思想や意見、感情等を表現する能力）」の 3 つの互いに相関する階層化された
能力として整理している(4)。その中で、今日のメディア・リテラシー教育に大きな影響を与
えた Masterman（1995）が、メディア・リテラシーの目的として、「クリティカルな知力
とクリティカルな主体性を養うこと」と挙げている(5)ように、「批判的思考」は多くのメデ
ィア・リテラシーにおいて共通している中核的な要素である(6)。ここでの「批判的思考」は、
否定的な意味ではなく、「適切な規準や根拠に基づく、論理的で偏りのない思考」のことを
意味している。 
 さらに、Masterman（1995）は、メディア・リテラシーの最重要な基本概念として「構
成され、コード化された表現」をあげている(7)。これはつまり、メディアは現実を反映して
いるのではなく、再構成し提示しているということを意味しており、メディア・リテラシ
ーの取り組みをはじめることは、この概念の理解から始まるとしている。また、カナダ・
オンタリオ州では、メディア・リテラシーの 8 つの基本概念(何を学習するか) （表 1-1）に
基づいて「メディアを批判的に分析し評価」する学習を行っているが、このうち、Masterman
（1995）の述べる「構成され、コード化された表現」にあたる「メディアは構成されたも
のである」の概念を、最も重要視している(8)。 
 また、この「構成され、コード化された表現」という概念を理解する上で、Masterman
（1985）は「選択」という活動がメディア・リテラシー教育の基本であり、重要であると
している(9)。「選択」とは、例えば一つの出来事に関して、「写真 30 枚から一枚を選択」「多
 2
くの文章から一つを決定」といったように、情報の発信者、特にニュースメディアの制作
側が日常的に行っているような、多くの情報の中から何をどういう順で選択してのせるか、
といったことを体験する活動のことであり、この「選択」活動を導入後は、よりメディア・
リテラシーについてスムーズに指導することができるとしている。 
 
 
表 1-1 カナダ・オンタリオ州のメディア・リテラシーの基本概念 
① メディアはすべて構成されたものである 
メディアは全て作られたものであり特定の目的を持つ 
② メディアは現実を構成する 
自分の観察と経験と思っているものの大半がメディアからえたものであり、メディアが前もっ
て態度・解釈・結論を決定している 
③ オーディエンスがメディアから意味を読み取る 
私たちはメディアを目にすると、各自、多種多様な要素をとおして、意味を見いだし、その「意
味」を読み取る 
④ メディアは商業的意味を持つ 
マスメディア制作の経済的基盤を意識化し、それが内容、技術、配給に影響を及ぼしている 
⑤ メディアはものの考え方（イデオロギー）と価値観を伝えている 
メディアはものの考え方（イデオロギー・メッセージ）や価値システム含み持っている 
⑥ メディアは社会的・政治的意味をもつ 
メディアは政治の世界や社会的変化と密接につながっている。 
⑦ メディアの様式と内容は密接に関連している 
メディアは独自の文法を持ちそれぞれのやり方で現実を分類する 
⑧ メディアはそれぞれ独自の芸術様式を持っている 
メディアには人を楽しませる様式・効果や芸術的技巧がある 
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1.3. 国内外のメディア・リテラシー教育 
1.3.1. 海外のメディア・リテラシー教育 
 日本では、メディア・リテラシー教育はカリキュラムに含まれていないが、海外では、
メディア・リテラシーがカリキュラムに位置づけられている国・地域もある(10)(11)。代表的
であるのは、カナダ・オンタリオ州、イギリス、オーストラリアの西オーストラリア州で
あるが、中でもカナダ・オンタリオ州は、いち早くメディア・リテラシーをカリキュラム
に取り入れた地域である。 
 1987 年にカナダ・オンタリオ州ではメディア・リテラシーを公的なカリキュラムを導入
し、主に「国語」の時間に、小学 1 年生から高校 3 年生まですべての学年でメディアの学
習を義務づけた。その中では、テレビ・新聞・雑誌・映画・ラジオ・またポップミュージ
ックビデオなど、さまざまなメディアの読解や制作を行っている。そのなかでも、ニュー
スメディアの批判的読解が主要なテーマの一つとなっている。教科書においても、「ニュー
スメディアは私たちが見、聞き、読むことを選択し世界を構成している」という点を重視
しており(12)、ニュースメディアの世論操作に焦点を据えた学習の基礎になっている。 
 
1.3.2. 国内のメディア・リテラシー教育 
 日本では、メディア・リテラシー教育に関しては、国語や社会、情報、総合的な学習の
時間などの一部で実践されてきた。 
 例えば、登丸（2003a, 2003b）は、立命館宇治高等学校において、土曜講座の総合的な
学習の時間を使って、1 回あたり 3 時間の 8 回連続のメディア・リテラシー教育実践を行っ
ている(13)(14)。この実践は、雑誌、動画、教科書など毎回扱うメディアを変えてワークショ
ップ形式で行われていた。さらに、毎回の授業でカナダのオンタリオ州の 8 つの基本概念
のいずれを取り入れ、8 回の実践を通して全ての基本概念を教えることが可能になっていた。 
 また、野中（2000）は、中学校の国語科において 7 時間計画で、メディア・テクストを
読み解く実践を行っている。この授業では、同じ作品の動画の読み解きや、「動画を小説と
して書き直す」などの文字言語による再構築を通してメディア性の違いに気づかせること
を主な目的としている(15)。 
 さらに森坂（2007）は、中学校技術科において、生徒がグループになって 8 時間で映像
制作を行う実践を行っている。映像制作を行うことで、作る側の視点に立って、メディア
の情報はどのような意図で撮られ、加工され、発信されたものかという背景に気づき、生
徒のメディア・リテラシーを育成することを狙いとしている(16)。 
 また、メディア・リテラシーの実践は、NIE（Newspaper In Education）においても行
われている。NIE とは、「学校などで新聞を教材として活用する」ことであり、「新聞や新
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聞記者について学ぶ」ことや「新聞づくりを通して学ぶ」ことも含まれる(17)。日本では、
NIE は 1989 年から本格的な取り組みがはじまり、現在では日本新聞教育文化財団による
NIE 推進協議会が、ほぼ都道府県に設置され、実践指定校も 2007 年には 500 校を越える
など、徐々にその取り組みが展開されている。日本の NIE においてはメディア・リテラシ
ー教育実践として、主に、複数社の新聞を読む「比較読み」や、学級または学校の新聞を
制作する「新聞制作」などが行われている。 
 このように、メディア・リテラシー教育の実践は国内で報告されているものの、学習指
導要領にメディア・リテラシーに関する内容が明記されておらず、先述の通り、メディア・
リテラシー教育はカリキュラムに位置づけられていない(18)。そのため、制度的に一貫した
取り組みには至っておらず、学校現場でメディア・リテラシーを育成する指導が積極的に
行われているわけではない(19)ので、メディア・リテラシー育成のために授業時間確保する
ことが難しい状況と言える。 
 
1.4. 日本でのメディア・リテラシー教育の実践のために 
 日本の学校教育では、メディアの批判的に分析を行う「メディア・リテラシー」よりも、
コンピュータやインターネット中心として、情報・情報手段を主体的に活用する能力であ
る「情報活用能力」の育成が中心となっている。「情報活用能力」の育成は、文部科学省が
中心となって行われており、「小学校、中学校及び高等学校において身に付けさせたい情報
活用能力」（表 1-2）として、学校種別の達成目標やそのための指導例を提示などの様々な
取り組みを行っている(20)。 
 一方メディア・リテラシー教育については、総務省がメディア・リテラシー教育を支援
する施策を実施したが(21)、先述の通り、学校教育において、十分な普及には至っていない。
そのため、学校での授業時間の確保が難しいという日本の状況を考慮すると、より多くの
実践を行ってメディア・リテラシー教育を普及させるためには、メディア・リテラシーの
基本的な概念、つまり「構成され、コード化された表現」に関する内容扱った 1 時間程度
の短時間の授業プログラムが必要であると考えられる。また、このようにメディア・リテ
ラシーの基本的な学習を行っていく上では、Masterman（1985）(22)が示すように「選択」
活動が重要である。 
 また、扱うメディアに関しては、オンタリオでも示されているように、ニュースメディ
アを扱った実践が有用であると考えられる。ニュースメディアには、テレビニュース、新
聞、インターネットニュースなど、さまざまなものがあるが、高木（2009）は「映像等を
対象とするメディア・リテラシーの基礎も新聞を活用して手軽に学ぶことができる」とし
ている(23)。また、NIE が行われていることから分かるように、学校教育との親和性が高い
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ことや、特に高等学校では 90.1%の学校図書館が新聞を配備している(24)ように、学校内で
のアクセスの利便性が他のニュースメディアよりも高いこともメディア・リテラシー教育
で新聞について扱うメリットとしてあげられる。 
 以上のことを踏まえると、メディアの中でも「新聞」に焦点を当て、「選択」活動を中心
とした短時間のメディア・リテラシー育成のための NIE 授業の開発および評価が必要であ
ると考えられる。 
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   表 1-2 小学校、中学校及び高等学校において身に付けさせたい情報活用能力（文部科学省
(25)より転載） 
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2. 研究目的と研究構成 
 本研究では、次の 2 点を検討することを目的とする。第 1 の目的は、「選択」活動を中心
とする 1 時間のメディア・リテラシー育成のための NIE 授業を開発することである。第 2
の目的は開発した授業を学校現場で実践し、評価を行うことである。 
 本研究では、研究 1 において授業の開発を行い、研究 2 において開発した授業の実施と
その評価を行うものとした。 
 なお、今回は対象を中学生および高校生とする。文部科学省（2011）の情報教育の目標
において、小学校では「様々な方法で文字や画像などの情報を収集して調べたり比較しし
たりする」となっているに対し、中学生より「様々な情報源から収集した情報を比較し必
要とする情報や信頼できる情報を選び取る」といった記述が見られる(26)。このように、今
回のようにある目的に基づいて情報を「選択」する活動は、中学生以上で行うことが適切
であることが示唆される。 
 さらに、学級担任制が多い小学校の場合、数多くの教科等を指導するために授業の準備
に相当の労力を要している状況であること(27)を考慮すると、教科担任制であり、教師の専
門性が高い中学校や高等学校の方が、開発したメディア・リテラシー育成授業の実現可能
性が高いと言える。 
  
 8
3. 研究 1 
3.1. 予備調査 
 メディア・リテラシーを育成する授業の開発にあたり、どのような内容にするか検討す
るために、文献に掲載されている日本のメディア・リテラシー教育実践の収集およびレビ
ューを行った。 
 
3.1.1. 事例の収集 
 今回は、「新聞」を題材としたメディア・リテラシー教育の実践を収集するため、NIE の
ホームページに報告されている 2007 年度〜2012 年度の NIE 実践指定校の実践例より、メ
ディア・リテラシー、またはメディア・リテラシーの一要素能力の育成を目的としている
中学校または高等学校での事例を収集することとした。その結果、28 件のメディア・リテ
ラシー教育実践を収集した。 
 また、新聞だけでなく他のメディアを題材としたメディア・リテラシー教育の実践を収
集するため、日本で比較的メディア・リテラシーの実践が多く行われている国語科での実
践を収集することとした。対象文献は、砂川（2009）(28)を参考に、『教育科学国語研究』（明
治図書出版）2000 年 1 月号〜2013 年 9 月号と『月刊国語教育』（東京法令出版）2000 年 1
月号〜2011 年 3 月号*より、NIE の実践例と同じく、メディア・リテラシー、またはメデ
ィア・リテラシーの一要素能力の育成を目的としている中学校または高等学校での事例を
収集することとした。2000 年以降にした理由としては、国語科におけるメディア・リテラ
シー教育の実践が 2000 年以降に活発になってきたためである(29)。収集の結果、37 件のメ
ディア・リテラシー教育実践を収集した。 
 
3.1.2. 抽出事例の対象と授業時数 
 抽出した事例 65 件が実施された対象校について集計を行った結果、中学校での事例が 49
件、高等学校での事例が 14 件、中学校、高等学校のどちらで実施されたか不明な事例が 2
件であった（表 3-1）。 
 また、抽出した事例の授業時数について集計を行った結果、「1 時間〜2 時間」の事例が 6
件、「3 時間〜4 時間」の事例が 9 件、「5 時間〜6 時間」の事例が 10 件、「7 時間〜8 時間」
の事例が 7 件、「9 時間〜10 時間」の事例が 4 件、「11 時間以上」の事例が 9 件、「授業時
間数不明」の事例が 20 件であった（表 3-2）。 
 
                                            
* 『月刊国語教育』は 2011 年 3 月号を持って休刊となり（参考：
http://toho.tokyo-horei.co.jp/gkokugo/201103/）、それ以降出版されていない。 
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表 3-1 抽出事例の学校種・学年 
 『教育科学国語研究』 
『月刊国語教育』 
NIE 実践報告 
中学校 1 年 2 0
2 年 5 2
3 年 15 15
学年不明 10 0
合計 32 17
高等学校 1 年 0 3
2 年 0 2
3 年 2 6
学年不明 1 0
合計 3 11
学校種不明 2 0
合計 37 28
 
 
表 3-2 抽出事例の授業時数 
 『教育科学国語研究』 
『月刊国語教育』 
NIE 実践報告 
1 時間〜2時間 2 4
3 時間〜4時間 4 5
5 時間〜6時間 4 6
7 時間〜8時間 6 1
9 時間〜10 時間 2 2
11 時間以上 4 5
授業時間数不明 15 5
合計 37 28
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3.1.3. 事例レビューの結果 
 NIE 実践例から抽出した事例、『教育科学国語研究』『月刊国語教育』から抽出した事例
の計 65 例をレビューした結果、授業の開発について以下のようなものを候補として絞り込
んだ。 
 
（1）「選択」活動とニュース・バリュー 
 今回収集した事例においては、「複数の新聞やニュース番組の比較読み」といった、メデ
ィアの読み解きを中心とした授業が最も多かったが、一方、背景で述べた「選択」を学習
活動の中心とした授業も数は少ないもののいくつか見られた。 
 中学校での実践としては、中村（2002）が、実際の新聞で用いられた台風に関する記事
の写真 10 枚（全て同一の出来事）から、「自分が編集長だとしたら、この日の夕刊の一面
にどの写真を使うか」を、その理由とともに選択させる授業を行っている(30)。また、高等
学校での実践としては、畑（2012）(31)と近藤（2001a, 2001b）(32)(33)があげられる。畑（2012）
は、NIE 実践の中で、生徒たちが新聞社の編集局となって、ニュース・バリュー（ニュー
スの重要性・価値）と編集意図について話し合って多数の記事と写真から掲載するものを
選ぶといった活動を体験させることで、「メディアは構成されており、またニュースは価値
づけされている」ことを伝えている。近藤（2001a, 2001b）は、実際のニュース番組を教
材として、テレビが伝えた出来事の内容で重要だと考えるものを選んで順番に並び替えて、
それを実際にテレビ局が取り上げた順番と比較して、社会事象の重要性を判断するための
評価基準を生徒に考えさせている。 
 これらの実践に共通する学習活動として、情報や出来事の「選択」活動を通して生徒に
ニュース・バリューについて考えさせていることがあげられる。Masterman（1985）が「何
も考えず瞬時に選択が行われた場合には、このような活動はほとんど皆無だ」と述べてい
ることから(34)、「選択」活動において、なぜ自分がその「選択」を行ったか論理的に考える
ことは重要であると言える。そのため、先述の 3 例の事例のように、ニュース・バリュー
について考え生徒自身が理由をまとめる活動は有効であることが示唆される。また、開発
する授業においても、生徒が出来事を『選択』し、ニュース・バリューについて考えて理
由を述べるといった活動を組み入れることとした。 
 
（2）意見・成果の発表活動 
 今回収集したうちの半数以上の事例において、「成果物や自分の考えを発表する」という
活動が見られた。壁新聞やCMといったメディアの制作を中心行っている事例については、
その制作物について発表する時間が必要なため、ほとんどの事例において発表活動が実施
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されていた。一方、「比較読み」のようなメディアの読み解きを中心とした事例においても、
生徒自身がメディアを読み解き分析した結果などを発表する活動がよく見られた。例えば、
大渕は（2007）では、複数の同一トピックのニュース番組の比較を行い、各テレビ局がど
のような意図でニュースを編集したかについて生徒が発表を行っている(35)。 
 中村（2002）が、「音声言語の活動を通してこそ、メディアの本質の理解が深まる」と述
べているように(36)、授業中に文章を記述するだけでなく、発表活動を通じて生徒間で考え
を深め合うことはメディア・リテラシーの育成に重要であると考えられる。そのため、今
回は 1 時間という短い時間の中においても、発表活動を授業の終わりに組み込むこととし
た。 
 
（3）ターゲットオーディエンスの設定 
 今回収集した事例では、メディアの読み解きだけでなく、「選択」による構成やメディア
制作などの活動を通して、発信者の視点からメディアについて考える授業も複数見られた。
しかし、「どのようなオーディエンスに見せるか」といった視点を生徒に持たせて、メディ
アを構成・制作している事例はほとんどなかった。 
 オンタリオ州内のトロント区教育委員会は、メディア・テクストの分析の視点として、「テ
クスト（あるメディア・テクストを構造的に分析する視点）」「生産・制作（メディアを制
作する側の視点などを分析する視点）」とともに、「オーディエンス（メディア・テクスト
のターゲットはどのような人々か、特定の人種、年齢、地位の人々はそのテクストをどの
ように解釈するかを分析する視点）」をあげている(37)(38)。また、英国のメディア教育の中心
的な期間である BFI（英国映画協会）も、メディア分析の指標の一つとして、「メディア・
オーディエンス（誰に向けてテクストは送りだされ、受け手はそれをどう読むか）」をあげ
ている(39)。 
 これらのことより、メディアを批判的に分析する能力であるメディア・リテラシーの育
成において、メディアの構成意図の一つの要因でもある「オーディエンス」についての視
点を持つことは必要であると示唆される。したがって、今回開発する授業では「どのオー
ディエンスをターゲットにするか」の視点から情報を「選択」させる活動を行い、意図的
に構成する過程を生徒に体感させることとした。 
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3.2. 授業の開発 
3.2.1. 授業の目的 
 本授業は、新聞における「選択」活動を通して、ニュースは発信者の立場によって価値
付けがなされて構成されたものであるということを理解し、生徒のメディア・リテラシー
を育成することを目的とする。また、同時に新聞についての学習を通して、新聞というメ
ディアの特徴（紙面割り、構造など）を理解し、新聞などのニュース報道について関心を
持つことも目的とする。 
 
3.2.2. 授業構成 
3.2.2.1. 導入、展開、まとめについて 
（1）導入：新聞についての説明 
 総務省（2012）によれば、10 代の新聞閲読時間の平均が 1.7 分であり、若年層の「新聞」
を読む機会が減少している(40)。このことから、新聞について普段あまり読まないため新聞
の割り付けや、「見出し・リード・本文」といった新聞の構造などの基本知識がない生徒が
多いことが予想される。授業で「選択」作業を生徒が行うためには、生徒が新聞に関する
基本的な知識を持っている必要がある。 
 したがって、まず授業の導入の段階で、新聞というメディアの特徴についてスライドを
提示して説明することとした。説明する事項は、「新聞におけるさまざまな面（社会面、政
治面、スポーツ面、第一面について）」「新聞記事の構成（見出し、リード、本文）」「新聞
記事の重要度（紙面割りについて）」などである。 
 また、説明を始める前に、「今回の授業のテーマが新聞であるが、新聞を読んでいる人は
どれ位いるか？」と生徒に問いかけて学習者の注意を喚起し、その後、今日の作業でどの
ようなことを行うかを伝えて、生徒に対し授業の目標を知らせることとした。 
 
（2）展開 1：新聞にのせる出来事の選択作業 
ⅰ.作業内容 
 「ニュースは価値付けがなされており、構成されている」ということを生徒が体感する
ために、生徒が新聞社の「編集を行う者である」と仮定し、「今日起こった 8 つの出来事か
ら、明日の一面に載せる記事を 3 つ『選択』する」という作業を行うこととした。また、
出来事を 3 つ「選択」するだけでなく、その 3 つの中でさらに、一面の中で大きく取り上
げる順番とその理由についても考えることとした。 
 さらに、先述の通り、「どのオーディエンスをターゲットにするか」の視点から情報を「選
択」させる活動を行って意図的に構成する過程を生徒に体感させるために、始めに出来事
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を「選択」して新聞を作ったあとに、もう一度、今度は、「20 代〜30 代を主なターゲット
とした新聞をつくる」、または「50〜60 代をターゲットとした新聞をつくる」という条件
を生徒に課して、再び同じ資料を使って出来事を選択し、新聞を作成するという作業をす
ることとした。  
 作業の具体的な流れは表 3-3、作業につかうワークシート、資料は巻末付録の通りである。 
 
ⅱ.「出来事」の選定 
 出来事については、先述の通り、実際に新聞などのメディアで取り上げられたものを 8
つ選定し、それを基に資料を作成した。選定に際しては、以下の点に注意して選定を行っ
た。 
 
A) 出来事のニュース・バリュー：選定した出来事において、明らかにニュース・バリュ
ーが高い、または低いと判断されることが予想されるものがある場合、生徒が選択す
る出来事が一様になる可能性がある。そのため、「その出来事が新聞等でどれくらい大
きな扱いを受けたか」などの情報を参考に、生徒の「選択」に偏りがでないように出
来事を選定することとした。 
B) 前提知識の不必要性：例えば、政治、経済、外交などに関する出来事など、取り上げ
るかどうか判断するのに前提となる知識が必要な出来事の場合、中高生では知識が乏
しく判断できない可能性がある。そのため、生徒が前提となる知識があまりなくても、
その出来事のニュース・バリューの判断ができるような記事を選定することとした。 
C) 過激な事件・事故：例えば、殺人事件や大規模な自動車事故などの人の生命に関わる
過激な出来事は、今回は学校での実施における倫理的な問題を考慮して、選定しない
こととした。 
 
（3）展開 2：生徒同士の発表 
 事例レビューの結果より、作成した新聞について生徒が発表することとした。今回は、
なるべく多くの生徒が発表できるよう、4 人のグループになって、1 人 1 分程度で自分が作
成した新聞について「なぜその記事を選んだか」「なぜその順番になったか」をグループ内
で生徒に発表してもらう形式をとった。 
 
（4）まとめ：ニュース・バリューについて 
 授業の最後にまとめとして、これからの生活で報道を見る際に気をつけることを簡潔に
スライドで伝えることとした。また、今回は、ニュース・バリューについて「選択」作業
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を行った後にまとめとして説明を行い、自分たちが無意識に行った「ニュースの価値付け」
について説明を聞いて理解するということを意図した。 
 
3.2.2.2. 大学生を対象とした「選択」作業の実践 
 展開 1 の作業にかかる時間がどれくらいか、また選定した記事に偏りがないかについて
検討するため、大学 1 年生 3 名を対象に、展開 1 の作業の予備的な実践を行った†。本来は、
最初に「各自で自由に新聞をつくる」作業をした後に、「20 代〜30 代向けに新聞をつくる」
生徒と「50〜60 代向けに新聞をつくる」生徒に分けるが、今回は、先述の通り、作業時間
と選定した出来事の検討が目的であったため、3 名には、最初に「各自で自由に新聞をつく
る」作業の後に、「20 代〜30 代向けに新聞をつくる」作業と「50〜60 代向けに新聞をつく
る」作業の両方を行ってもらった。 
 その結果、選定した出来事の偏りに関しては、8 つの記事全てが、3 人が作成した「各自
で自由につくった新聞」「20 代〜30 代向けにつくった新聞」「50〜60 代向けにつくった新
聞」のいずれかに扱われていた。また、「各自で自由につくった新聞」「20 代〜30 代向けに
つくった新聞」「50〜60 代向けにつくった新聞」のいずれの場合においても、最も重要で
あると考えて一面のトップに選んだ出来事が、3 人全員とも同じになるということがなかっ
た。そのため、選定した出来事に関して、生徒が「選択」作業を行った際、掲載される出
来事が生徒みんなが同じものに偏る可能性が低いと判断し、最初に選定した出来事を変更
をせずにそのまま使うこととした。 
 また、作業時間に関しては、「各自で自由に新聞をつくる」作業、「20 代〜30 代向けに新
聞をつくる」作業、「50〜60 代向けに新聞をつくる」作業のそれぞれにおいて、3 名全員が
作業を終える時間が概ね 12〜13 分であった。そのため、中高生を対象に行うことを考慮し、
実際の授業は、「各自で自由に新聞をつくる」作業と、生徒が分かれて「20 代〜30 代向け
に新聞」か「50〜60 代向けに新聞」をつくる作業の時間をそれぞれ 15 分、計 30 分で行う
こととした。 
  
                                            
† なお、この実践については、筑波大学図書館情報メディア系の研究倫理委員会による研究倫
理審査の承認を受けて実施した。 
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表 3-3 展開 1 の作業の流れ 
1. 
最初に、「あなたは新聞社で新聞の編集を行う人で、今まさに明日の新聞をつくっている
最中です。これから、この『今日起こった出来事』の中から、明日の新聞の第一面に載
せる出来事を 3 つ選んでください」と指示する。「どのような新聞か」などは、最初は
特に指定しない。 
2. 
その日に起こった「出来事」として、「原油価格高騰」「国民年金法改正案成立」などの
実際にあったことを元にした出来事を 8 つ提示する。出来事それぞれについて、その概
要と写真イラスト（大・中・小の 3 枚）がある資料を配布する 
また、新聞を模したワークシートも同時に配布する。このワークシートはそれぞれ出来
事の写真を貼る枠と対応する見出しの枠が大、中、小と 3 つある。 
3. 
生徒は、それぞれの出来事の概要を読んで、一面に載せる出来事を 3 つ選択し、さらに
その 3 つでどういう大きさで掲載するか判断して、新聞を模したワークシートの大、中、
小それぞれの空いている枠内に、はさみで写真イラストを切り取り、出来事の写真イラ
ストをのりで貼りつけていく。さらに出来事に対応する見出しを記入する。 
またワークシート裏面の欄に、「なぜその記事を選んだか」「なぜその順番にしたか」に
ついて理由を記入する。 
4. 
一通り作業が終わった後、また、同じ 8 つの出来事の概要と写真イラストがある資料と
ワークシートを配布する。そして、今度は「20 代〜30 代向けの新聞を作ること」また
は「50 代〜60 代向けの新聞を作ること」と条件を提示する。出席番号の奇数偶数によ
って、生徒がどちらの条件で新聞をつくるか割り振る。 
5. 
上記 2, 3 と同様の作業を行う。ただし出来事選択の判断は与えられた条件に基づいて行
うようにする。 
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3.3. 開発授業の予備実践 
 開発した授業の予備実践として、中学 3 年生を対象に開発した授業を行い、授業の様子、
およびアンケートから、開発した授業の、実際の学校現場における実施の可能性について
検討することとした。 
 
3.3.1. 対象 
 関東地方の私立中学校 X 校の 3 年生 3 クラス 114 名（男子 57 名、女子 57 名）を対象と
して実施した。 
 
3.3.2. 実施期間 
 2013 年の 10 月中旬の 2 日間に実施した 
 
3.3.3. 実施教科・時間 
 今回は、普通教科「技術・家庭」の技術分野の 1 時間で実施した。 
 
3.3.4. 実施環境 
 今回は普通教室で実施した。教室の前方にコンピュータとプロジェクタが設置されてい
るため、授業はスライドをスクリーンに投影して説明を行った。 
 
3.3.5. アンケート項目 
 開発した授業の学校現場での実施可能性について検討するため、生徒を対象にアンケー
トを行うこととした。アンケート項目は、「授業受けての感想」「授業でわかりやすかった
こと」「授業でわかりにくかったこと」についてそれぞれ自由記述形式で尋ねる項目を作成
した。 
 
3.3.6. 実施の流れ 
 当日の授業の学習活動、時間については表 3-4 の通りである。授業内での学習内容の説明
や授業の進行は、主に筆者が行い、技術の担当教員 1~2 名はプリントの配布や机間巡視な
どのサポートを行った‡。 
  
                                            
‡ なお、この実践については、筑波大学図書館情報メディア系の研究倫理委員会による研究倫
理審査の承認を受けて実施した。 
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表 3-4 授業の流れ 
配時 学 習 活 動 指 導 内 容  
導入 
7 分 
○本時の学習内容・作業について
把握する 
○新聞における「面」、デザインに
関して、スライドを見ながら説明
を聞き理解する 
○今日の授業の目的を生徒に伝える 
 
○新聞における「面」、デザインについて説明
する 
展開 1 
32 分 
○説明をきき、今日の作業の内容
について確認する 
 
○ワークシートから記事の候補と
なる「出来事」を選び、新聞を完
成させる 
 
○指定された条件に基づいて、再
び「出来事」を選び、新聞を完成
させる 
 
 
○今日行う作業について説明する 
○ワークシート、はさみ、のりを配布する 
 
○机間巡視し、作業が進まない生徒にはヒント
を投げかける 
 
 
○先ほどと同じ手順で、ただし「高齢者向けの
新聞」か「若者向けの新聞」をつくるよう生徒
に説明する 
○机間巡視し、作業が進まない生徒にはヒント
を投げかける 
展開 3 
5 分 
○3~4 人のグループになり、グル
ープ内で、自分がつくった新聞に
ついて発表を行う 
○3~4 人のグループになり、自分が作った新聞
について、自分の条件とその出来事を選んだ理
由について、1 人 1 分で発表するよう指示する
まとめ 
3 分 
○スライドを見ながら説明をき
き、今日の授業のまとめを理解す
る 
○スライドを用いて、「ニュース・バリュー」
について触れ、実際の報道メディアでも送り手
の意図によって情報が選択されていることを
説明し、今日の授業をまとめる 
 
ア ン ケ
ート 
3 分 
○今日の授業の感想を尋ねるアン
ケートに回答する 
○アンケート用紙を配り、生徒がアンケート回
答中は適宜巡回する。アンケートに関する質問
があれば答える 
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3.3.7. 結果 
3.3.7.1. 「授業を受けての感想」 
 「授業を受けての感想」の自由記述回答について、KJ 法による分類を行った。そして、
「授業は楽しかった」などの回答は『1.楽しかった・面白かった』カテゴリに分類した。「記
事を選ぶのは難しい」など作業の難しさに関する回答は『2.作業の難しさ』カテゴリに分類
した。「新聞記者の気持ちがわかった」などの制作者に対する共感に関する回答は『3.制作
者への共感』カテゴリに分類した。「新聞の構造について分かった」などの、新聞というメ
ディアに対する理解に関する回答は『4.新聞に対する理解』カテゴリに分類した。「新聞を
読んでみようと思った」など、授業を受けたことで生まれた新聞に対する関心を表す回答
を『5.新聞への関心』カテゴリに分類した。「読み手に合わせて違ってくると感じた」など、
授業内で制作を体験して気づいたことに関する回答を『6.制作に関する気づき』カテゴリに
分類した。またいずれにも当てはまらない回答を『7.その他』カテゴリに分類して、それぞ
れ集計した。生徒 1 人の回答において、複数のカテゴリに関する内容が見られた場合には、
当てはまるカテゴリにそれぞれ分類した。例えば、生徒の回答で『2.作業の難しさ』に関す
る部分と、『4.新聞に関する理解』に関する部分があった場合には、この生徒は 2 つのカテ
ゴリに関わる回答をしたと判断し、『2.作業の難しさ』と『4.新聞に関する理解』に分類す
ることとなる。また、生徒 1 人の回答において、同じカテゴリに分類された回答が複数あ
った場合には、そのカテゴリが「1 つ」としてカウントした。例えば、『2.作業の難しさ』
に関わる部分が 2 つあった場合は、その生徒は『2.作業の難しさ』の回答が 1 つとカウント
した。 
 集計の結果、合計で 138 件の回答が得られた。一番多かったのが『1.楽しかった・面白
かった』(40 件)、続いて『4.新聞に対する理解』（38 件）、『3.制作者への共感』（21 件）、『2.
作業の難しさ』（18 件）であった（表 3-5）。「楽しかった」というだけでなく、新聞がどの
ような特徴を持っているか理解したり、新聞制作者の仕事について「大変だと思う」と共
感したりする生徒も見られたことから、今回の「選択」による新聞制作作業は、「新聞」と
いうメディアがどう作られているか理解する上で、一定の効果があったのではないかと考
えられる。その一方、「作業が難しい」と感じた生徒も多数見られたことから、事前の教示
や作業手順を改めて検討する必要もあると考えられる。 
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表 3-5 「授業を受けての感想」カテゴリ集計結果 
カテゴリ 件数 
1.楽しかった・面白かった 40
2,作業の難しさ 18
3,制作者への共感 21
4.新聞に対する理解 38
5.新聞への関心 4
6.制作に関する気づき 12
7.その他 5
合計 138
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3.3.7.2. 「授業でわかりやすかったこと」 
 「授業でわかりやすかったこと」の自由記述回答について、KJ 法による分類を行った。
そして、ニュース・バリューに関する回答を『1.ニュース・バリュー』カテゴリに分類した。
新聞の構造などに関する回答を『2.新聞の構成』カテゴリに分類した。制作者の意図、つま
り「なぜ情報を取捨選択するか」に関する回答を『3.送り手の意図』カテゴリに分類した。
授業内の説明や指示に関する回答を『4.説明・指示』カテゴリに分類した。出来事の「選択」
による新聞の疑似制作作業に関する回答を『5.制作作業』カテゴリに分類した。授業内に配
布した資料に関する回答を『6.プリント・資料』カテゴリに分類した。また、いずれにも当
てはまらない回答を『7.その他』カテゴリに分類して、それぞれ集計した。生徒 1 人の回答
において、複数のカテゴリに関する内容が見られた場合には、当てはまるカテゴリにそれ
ぞれ分類した。例えば、生徒の回答で『2.新聞の構成』に関する部分と、『4.説明・指示』
に関する部分が会った場合には、この生徒は 2 つのカテゴリに関わる回答をしたと判断し、
『2.新聞の構成』と『4.説明・指示』に分類することとなる。また、生徒 1 人の回答におい
て、同じカテゴリに分類された回答が複数あった場合には、そのカテゴリが「1 つ」として
カウントした。例えば、『2.新聞の構成』に関わる部分が 2 つあった場合は、その生徒は『2.
作業の難しさ』の回答が 1 つとカウントした。 
 集計の結果、合計で 87 件の回答が得られた。一番多かったのが『4.説明・指示』（24 件）、
続いて『2.新聞の構成』(19 件)、『3.送り手の意図』（17 件）、『6.プリント・資料』（10 件）
であった（表 3-6）。また、『4.説明・指示』の中には、「パワーポイントが良かった」とい
う意見も複数あり、今回授業でスライドを使って説明を行ったことが分かりやすいと評価
されていた。 
 
表 3-6 「授業でわかりやすかったこと」カテゴリ集計結果 
カテゴリ 件数 
1.ニュース・バリュー 5
2.新聞の構成 19
3.送り手の意図 17
4.説明・指示 24
5.制作作業 3
6.プリント・資料 10
7.その他 9
合計 87
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3.3.7.3. 「授業でわかりにくかったこと」 
 「授業でわかりにくかったこと」の自由記述回答について、KJ 法による分類を行った。
その結果、「授業でわかりやすかったこと」と同じカテゴリである、『1.ニュース・バリュー』
『2.新聞の構成』『3.送り手の意図』『4.説明・指示』『5.制作作業』『6.プリント・資料』『7.
その他』の 7 つにそれぞれまとめて集計することとした。生徒 1 人の回答において、複数
のカテゴリに関する内容が見られた場合には、当てはまるカテゴリにそれぞれ分類した。
例えば、生徒の回答で『2.新聞の構成』に関する部分と、『4.説明・指示』に関する部分が
会った場合には、この生徒は 2 つのカテゴリに関わる回答をしたと判断し、『2.新聞の構成』
と『4.説明・指示』に分類することとなる。また、生徒 1 人の回答において、同じカテゴリ
に分類された回答が複数あった場合には、そのカテゴリが「1 つ」としてカウントした。例
えば、『2.新聞の構成』に関わる部分が 2 つあった場合は、その生徒は『2.作業の難しさ』
の回答が 1 つとカウントした。 
 集計した結果、合計で 21 件の回答があり、一番多かったのが、『5.制作作業』（7 件）、続
いて、『4.説明・指示』（2 件）、『6.プリント・資料』（2 件）であった（表 3-7）。「授業を受
けての感想」「授業でわかりやすかったこと」に比べて全体の回答数は少なかった。しかし、
「授業を受けての感想」と同じように、新聞制作作業についてわかりにくさ、難しさを感
じている生徒が見られたことから、3.3.7.1 で述べたように、作業の方法等について検討す
る必要があると考えられる。 
 
 
表 3-7 「授業でわかりにくかったこと」カテゴリ集計結果 
カテゴリ 件数 
1.ニュース・バリュー 3
2.新聞の構成 0
3.送り手の意図 0
4.説明・指示 2
5.制作作業 7
6.プリント・資料 2
7.その他 7
合計 21
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3.3.8. 研究 1 の授業方法の改善点 
 今回、予備実践を行ったことによって、以下のような授業方法に関する改善点が見られ
たため、これらの点について改善を行うこととした。 
 
改善点 1：作業手順の改善 
 今回は、各自で自由に新聞をつくる作業、ターゲットをしぼった新聞をつくる作業のど
ちらの作業においても、「記事を選んだ理由」「その順番にした理由」の記入を生徒が行う
ようにしていた。しかしながら、作業をしながら書くために生徒の負担が大きく、時間内
に終わらなかったり、また 2 回とも同じような作業のため、「理由を書かない」などのよう
に、ターゲットをしぼった新聞をつくる作業のときには集中力が切れていた生徒も多数見
られた。そこで、本実践では、「各自で自由に新聞をつくる」作業においては、理由の記述
を省略することとした。その代わり、ターゲットをしぼった新聞をつくる作業におけるワ
ークシートの、記事を選んだ理由等を記述する枠を広げ、最初の各自で自由に新聞をつく
る作業を踏まえて、生徒に「記事を選んだ理由」「その順番にした理由」を書いてもらうこ
とをねらいとした。 
 
改善点 2：発表の方法の改善 
 今回は、グループ内で 1 人 1 分ずつ発表を行う形式としたが、グループ間で発表に対す
る態度に大きく差が見られた。特に、作業を終えていない生徒が多いグループや発表方法
について説明だけで理解ができなかった生徒が多いグループにおいては、発表活動に対し
て消極的な態度が見られた。また、発表方法が分からなかった生徒に対する授業者のフォ
ローについて、1 クラスあたりのグループ数が多いため、限られた人数の生徒しかフォロー
ができないという問題があった。さらに、欠席者などがいたり、クラス人数の都合で人数
が少ないグループの場合、発表者がいない時間にする作業がなく授業への集中が切れてい
るといった場面も見られた。 
 そのため、本実践ではグループ内ではなく、代表者 1〜2 人がクラス全体に発表する形式
に変更することとした。こうすることによって、生徒が発表をする機会は減るが、限られ
た人数なので発表者に対するフォローがしやすい。また、書画カメラを使用して生徒が作
った新聞をスクリーンに映しながら発表を行うことによって、生徒が発表者とスクリーン
を注視し、発表時間中の生徒の集中を維持できるのではないかということも考えられる。 
 
改善点 3：ニュース・バリューの説明のタイミングの改善 
 予備実践では、「授業を受けての感想」「授業でわかりにくかったこと」において、複数
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の生徒から今回の出来事の「選択」作業に対する困難さやわかりにくさについての回答が
あがった。この要因の一つとして、生徒の出来事を「選択」する基準が不明確だった可能
性が考えられる。この対策として、ニュース・バリューの教示を作業の前に行うことによ
って、生徒が「どのように出来事を選んでいくか」といった作業の指針が立てやすくなり、
作業がしやすくなると考えられる。 
 
3.3.9. 研究 2 での検討点 
 上述のように、作業のしやすさの改善点としては、「選択」作業の前にニュース・バリュ
ーの説明を入れる授業方法があげられるが、この場合には、作業後にニュース・バリュー
について説明したときには無意識に行っていた「ニュースの価値付け」を意識することに
より、「より客観的な理由から情報を『選択』する」など、生徒の出来事を「選択」する基
準が変わることも考えられる。また、それによって生徒が作業後にニュース・バリューに
ついて説明したときと比べて、生徒が「より読み手が欲しい情報はなにか考える」（作業中
の制作者の意図などの気づき）など、注目する部分などが変化するのではないかという可
能性もある。 
 そこで、研究 2 の本実践においては、改善した授業を評価するとともに、ニュース・バ
リューの教示を作業の前に行う条件と作業の後にまとめとして行う条件とにクラスを分け
て実施し、メディアの制作者が情報を構成する意図性に関する気づきなどについて、両条
件間にどのような違いが見られるか検討することとした。 
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4. 研究 2 
 研究 1 では授業の開発、および予備実践を行った。研究 2 では、本実践として、実施時
間などの授業の流れや、授業において生徒が得られた「制作者の意図性への気づき」など
の学習効果から、開発した授業について評価するとともに、研究 1 の予備実践の結果に基
づいて、クラス単位でニュース・バリューの教示を作業の前に行う条件（以下、NV(News 
Value)事前教示群）と作業の後にまとめとして行う条件（以下、NV 事後教示群）を設定し
て授業を実施し、両条件間に「制作者の意図性への気づき」や「新聞についての知識の理
解」にどのような違いが見られるか検討する。 
 
4.1. 方法 
4.1.1 実験計画 
 今回は、1 要因 2 条件計画（NV 事前教示条件、NV 事後教示条件）である。条件の設定
に関しては以下の通りである。 
（1） NV 事前教示群：授業において、「出来事の『選択』作業」の前（「導入」時）、に「ニ
ュース・バリュー」について説明する 
（2） NV 事後教示群：授業において、「出来事の『選択』作業」の後（「まとめ」時）に
「ニュース・バリュー」について説明する 
 
4.1.2. 対象 
 関東地方の高等学校である A 校の高校 1 年生 6 クラス 246 名（男子 137 名、女子 99 名）
と、同じく関東地方の中高一貫校である B 校の高校 1 年生 4 クラス 151 名（男子 75 名、
女子 76 名）と中学 1 年生 4 クラス 157 名（男子 78 名、女子 79 名）の計 554 名を対象と
して実施した。 
 A 校は、学力がその県でも平均的な普通科の公立高等学校である。一方 B 校は県内では
進学校である普通科の公立学校である。 
 
4.1.3. 実施期間 
 2013 年 11 月中旬から 2013 年 12 月中旬にかけて実施した。 
 
4.1.4. 実施教科 
 高校生での実施は、普通教科「情報」の時間に実施した。また中学生での実施は、普通
教科「技術・家庭」の技術分野の時間に実施した。 
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4.1.5. 実施環境 
 A 校 6 クラスでの実践は A 校内の図書館で行った。また、B 校においては、他授業の教
室使用の関係で、高校 1 年生の実践と中学 1 年生の実践は別の教室で行うこととなった。
高校 1 年生 4 クラスの授業はパソコン教室で行い、中学 1 年生 4 クラスの授業は被服室で
行った。 
 教室は各々異なるが、いずれにおいても教室前方にはプロジェクタとスクリーン、教師
用のコンピュータがあり、予備実践時と同じく、スライドを用いて説明を行うことが可能
であった。また、発表の際に生徒自身が作った新聞を拡大表示させるための書画カメラに
ついても、いずれの教室においても設置されていた。 
 
4.1.6. 評価項目 
4.1.6.1. 事前アンケート項目 
 実践を実施する前に、生徒の新聞に関する事前知識、日頃のメディア行動、「新聞」とい
うメディアに対する意識、情報活用の実践力における「発信・伝達力」について測定する
ことを目的としたアンケートを作成した。質問項目は、後藤（2008）(41)、高野（2009）(42)、
戸谷（2011）(43)、高比良ら（2001）(44)、日本新聞教育文化財団(45)を参考に作成した（表
4-1）。 
 
4.1.6.2. 事後テスト項目 
 メディアを批判的に読み解くためには、制作者による情報の違いだけでなく、その違い
がどのような送り手の意図から生まれているのかを理解することが重要である(46)。そこで、
今回は事後テストの設問として、新聞制作において送り手が情報を構成する理由について
尋ね、「選択」による新聞制作作業を通して、送り手の意図に関してどのような気づきが見
られたか検討することとした。 
 また、事前アンケートで尋ねた新聞に対する事前知識と同じ項目を尋ねて、授業を通し
て基本的な新聞に関する知識をどれくらい生徒が理解したか測定することとした（表 4-2）。 
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表 4-1 事前アンケート項目 
項目 内容 
(1)属性について 性別/クラス/出席番号 
(2)日常のメディア利用について ①1 日に新聞を読む時間 
（「a.0 分」〜「h.30 分以上」までの 8 肢選択） 
②1 日のインターネット利用時間 
（「a.0 分」〜「h.4 時間以上」までの 8 肢選択） 
③1 日のテレビ視聴時間 
（「a.0 分」〜「h.4 時間以上」までの 8 肢選択） 
④1 日に本や雑誌を読む時間 
（「a.0 分」〜「h.4 時間以上」までの 8 肢選択） 
(3)「新聞」に対する意識 ①「新聞」の信頼度 
（「1.非常に信頼度が高い」〜「5.非常に信頼度が低
い」の 5 肢選択） 
②「新聞」の難易度 
（「1.非常に理解しやすい」〜「5.非常に理解しにく
い」の 5 肢選択） 
③「新聞」の速報度 
（「1.非常に情報が新しい」〜「5.非常に情報が古い」
の 5 肢選択） 
④「新聞」の詳報度 
（「1.非常に情報が詳しい」〜「5.非常に情報が詳し
くない」の 5 肢選択） 
(4)情報活用の実践力における 
「発信・伝達力」 
（全て「1.非常によくあてはまる」〜「7.全くあては
まらない」の 7 肢選択） 
「小さな子と話すときには、なるべく難しい言葉を
使わないように気をつけている」等 10 項目 
(5)新聞についての基礎知識 ①新聞における「一面」について 
（新聞において一番始めに伝えたいニュースが載っ
ている面を「(第)一面」という） 
②新聞における「リード」について 
（新聞において、特にトップ記事などの長い記事に
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は、おおよその内容がすぐに分かるよう「リード
(文)・前文」という記事のまとめがついている） 
③新聞社における「整理記者」について 
（新聞社において、扱いの大小や見出しをつけたり
写真を配置して、新聞の紙面のレイアウトをする記
者を「整理」記者という） 
④ニュース報道における「ニュース・バリュー」に
ついて 
（新聞やテレビニュースなどで、報道に値するかど
うか判断するためのニュースの価値・重要性をニュ
ース・「バリュー」と呼ぶ） 
＊新聞についての基礎知識である鍵括弧内の単語に
ついて尋ね、鍵括弧内の通りに書ければ正解 
 
 
表 4-2 事後テスト項目 
項目 内容 
(1)送り手が情報を構成する理由 
（自由記述式） 
「新聞制作において、今日行った作業のようにニュ
ースの価値を判断して情報を掲載することはなぜ必
要か」特に重要だと判断したものを 3 つ記入 
(2)新聞についての基礎知識 
（単語穴埋め式） 
①新聞における「(第)一面」について 
（新聞において一番始めに伝えたいニュースが載っ
ている面を「(第)一面」という） 
②新聞における「リード(文)・前文」について 
（新聞において、特にトップ記事などの長い記事に
は、おおよその内容がすぐに分かるよう「リード
(文)・前文」という記事のまとめがついている） 
③新聞社における「整理記者」について 
（新聞社において、扱いの大小や見出しをつけたり
写真を配置して、新聞の紙面のレイアウトをする記
者を「整理」記者という） 
④ニュース報道における「ニュース・バリュー」に
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ついて 
（新聞やテレビニュースなどで、報道に値するかど
うか判断するためのニュースの価値・重要性をニュ
ース・「バリュー」と呼ぶ） 
 
＊新聞についての基礎知識である鍵括弧内の単語に
ついて尋ね、鍵括弧内の通りに書ければ正解 
 
 
4.1.7. 手続き 
 実践を行う前に、実施日の約 1~2 週間前に、生徒に対して事前アンケートを行った§。実
践当日は、事前に振り分けた条件に授業の流れ（表 4-3、4-4 参照）に基づいて行った。予
備実践と同様に、授業内での学習内容の説明や授業の進行は筆者が行い、担当教員 1~2 名
はプリントの配布や机間巡視などのサポートを行った**。 
 
  
                                            
§ B 校では事前アンケートを実施できたが、A 校では実践以前のカリキュラムのスケジュールの
都合で実施することができなかった。 
** なお、この実践については、筑波大学図書館情報メディア系の研究倫理委員会による研究倫
理審査の承認を受けて実施した。 
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表 4-3 「NV 事前教示条件」の授業の流れ 
配時 学 習 活 動 指 導 内 容  
導入 
8 分 
○本時の学習内容・作業について
把握する 
○新聞における「面」、デザインに
関して、スライドを見ながら説明
を聞き理解する 
○「ニュース・バリュー」につい
て理解する 
○今日の授業の目的を生徒に伝える 
 
○新聞における「面」、デザインについて説明
する 
 
○スライドを用いて、「ニュース・バリュー」
について説明する 
展開 1 
32 分 
○説明を聞き、今日の作業の内容
について確認する 
 
○ワークシートから記事の候補と
なる「出来事」を選び、新聞を完
成させる 
 
○指定された条件に基づいて、再
び「出来事」を選び、新聞を完成
させる 
 
 
○今日行う作業について説明する 
○ワークシート、はさみ、のりを配布する 
 
○机間巡視し、作業が進まない生徒にはヒント
を投げかける 
 
 
○先ほどと同じ手順で、ただし「高齢者向けの
新聞」か「若者向けの新聞」をつくるよう生徒
に説明する 
○机間巡視し、作業が進まない生徒にはヒント
を投げかける 
展開 3 
3 分 
○書画カメラを使って、自分がつ
くった新聞についてクラス全体に
発表を行う 
○1~2 人ほど指名し、自分が作った新聞につい
て、自分の条件とその出来事を選んだ理由につ
いて、発表するよう生徒に指示する 
まとめ 
2 分 
○スライドを見ながら説明をき
き、今日の授業のまとめを理解す
る 
○実際の報道メディアでも送り手の意図によ
って情報が選択されていることを説明する 
 
事後 
テスト 
5 分 
○今日の授業の内容についてを尋
ねるテストに解答する 
○用紙を配り、生徒が解答中は適宜巡回する 
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表 4-4 「NV 事後教示条件」の授業の流れ 
配時 学 習 活 動 指 導 内 容  
導入 
6 分 
○本時の学習内容・作業について
把握する 
○新聞における「面」、デザインに
関して、スライドを見ながら説明
を聞き理解する 
○今日の授業の目的を生徒に伝える 
 
○新聞における「面」、デザインについて説明
する 
展開 1 
32 分 
○説明を聞き、今日の作業の内容
について確認する 
 
○ワークシートから記事の候補と
なる「出来事」を選び、新聞を完
成させる 
 
○指定された条件に基づいて、再
び「出来事」を選び、新聞を完成
させる 
 
 
○今日行う作業について説明する 
○ワークシート、はさみ、のりを配布する 
 
○机間巡視し、作業が進まない生徒にはヒント
を投げかける 
 
 
○先ほどと同じ手順で、ただし「高齢者向けの
新聞」か「若者向けの新聞」をつくるよう生徒
に説明する 
○机間巡視し、作業が進まない生徒にはヒント
を投げかける 
展開 3 
3 分 
○書画カメラを使って、自分がつ
くった新聞についてクラス全体に
発表を行う 
○1~2 人ほど指名し、自分が作った新聞につい
て、自分の条件とその出来事を選んだ理由につ
いて、発表するよう生徒に指示する 
まとめ 
4 分 
○「ニュース・バリュー」につい
て理解する 
○スライドを見ながら説明をき
き、今日の授業のまとめを理解す
る 
○スライドを用いて、「ニュース・バリュー」
について説明する 
○実際の報道メディアでも送り手の意図によ
って情報が選択されていることを説明する 
 
事後 
テスト 
5 分 
○今日の授業の内容について尋ね
るテストに解答する 
○用紙を配り、生徒が解答中は適宜巡回する 
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4.2. 結果 
4.2.1. 「新聞」に対する意識について 
 授業を行う上で、生徒が「新聞」というメディアをどのように捉えているかを明らかに
するため、事前質問紙に実施した B 校において、「『新聞』に対する意識」として「信頼度」、
「難易度」、「速報度」、「詳報度」について尋ねた。その後、それぞれの項目について 1~5
点で点数化して集計を行った。 
 「信頼度」、「難易度」、「速報度」、「詳報度」についての平均値と標準偏差については表
4-5、4-6、4-7、4-8 に示す。「信頼度」の中高全体の平均値は 4.02 で、「やや信頼度が高い」
に近いものだった。「難易度」の中高全体の平均値は 3.24 で、「どちらでもない（理解しや
すくも理解しにくくもない）」に近いものだった。「速報度の中高全体の平均値は 3.38 で、
「どちらでもない（情報が新しくも古くもない）」に近いものだった。「詳報度」について
は 3.93 で、「やや情報が詳しい」に近いものであった。 
 
 
表 4-5 新聞に対する「信頼度」についての平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
B 校高校 1 年   全体 3.99(.72) 3.97(.72) 
B 校高校 1 年   男子 3.89(.80) 4.03(.80) 
B 校高校 1 年   女子 4.09(.63) 3.91(.66) 
B 校中学 1 年   全体 4.01(.68) 4.11(.78) 
B 校中学 1 年   男子 4.13(.62) 4.23(.71) 
B 校中学 1 年   女子 3.89(.73) 4.11(.78) 
中学高校合計  全体 4.00(.70) 4.05(.76) 
中学高校合計  男子 4.01(.72) 4.14(.75) 
中学高校合計  女子 3.99(.69) 3.96(.76) 
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表 4-6 新聞に対する「難易度」についての平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
B 校高校 1 年   全体 3.18(.88) 3.15(.98) 
B 校高校 1 年   男子 3.40(.85) 3.29(.97) 
B 校高校 1 年   女子 2.94(.86) 3.03(.99) 
B 校中学 1 年   全体 3.33(.86) 3.29(.95) 
B 校中学 1 年   男子 3.45(.76) 3.49(.97) 
B 校中学 1 年   女子 3.21(.94) 3.10(.90) 
中学高校合計  全体 3.26(.87) 3.23(.96) 
中学高校合計  男子 3.42(.80) 3.40(.97) 
中学高校合計  女子 3.08(.91) 3.07(.94) 
 
 
表 4-7 新聞に対する「速報度」についての平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
B 校高校 1 年   全体 3.47(1.04) 3.18(1.09) 
B 校高校 1 年   男子 3.43(.98) 3.29(1.16) 
B 校高校 1 年   女子 3.52(1.12) 3.09(1.04) 
B 校中学 1 年   全体 3.54(1.14) 3.30(1.10) 
B 校中学 1 年   男子 3.45(1.08) 3.10(1.02) 
B 校中学 1 年   女子 3.63(1.20) 3.50(1.16) 
中学高校合計  全体 3.51(1.09) 3.25(1.10) 
中学高校合計  男子 3.44(1.03) 3.19(1.08) 
中学高校合計  女子 3.58(1.16) 3.31(1.12) 
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表 4-8 新聞に対する「詳報度」についての平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
B 校高校 1 年   全体 3.88(.80) 3.83(.92) 
B 校高校 1 年   男子 3.77(.69) 3.81(.91) 
B 校高校 1 年   女子 4.00(.90) 3.86(.94) 
B 校中学 1 年   全体 4.03(.78) 3.95(.45) 
B 校中学 1 年   男子 4.03(.79) 3.90(.48) 
B 校中学 1 年   女子 4.03(.79) 4.00(.43) 
中学高校合計  全体 3.96(.79) 3.90(.86) 
中学高校合計  男子 3.90(.84) 3.86(.86) 
中学高校合計  女子 4.01(.79) 3.93(.86) 
 
 
4.2.2. 実施の様子 
 A 校および B 校ので実施した授業について、実施の様子について述べる。 
 まず、はじめに担当教員より授業者（筆者）の紹介をしてもらい、その後授業を開始し
た。 
 「導入」については、どのクラスにおいても概ね時間通りに実施できた。また、A 校の
実践において、距離や角度の関係から、スクリーンに投影した提示スライドの細かい部分
が少し見にくい席もあったが、そのような席の生徒に対しては、手元の資料に同様のこと
が書いてあるため見にくい場合は手元の資料を見るように教示した。 
 「展開」については、時間内に作業が終わらない生徒が各クラス複数人見られた。その
ため発表については、すでに作業を終えている生徒からランダムにあてて発表をしてもら
った。発表については、どの生徒も概ね 1〜2 分であった。 
 「まとめ」についても、どのクラスも概ね時間通り実施できた。また、「導入」と同様に
スクリーンが見づらい生徒に対しては、手元の資料に同様のことが書いてあるため見にく
い場合はスクリーンを見るように教示した。 
 
4.2.3. 回答の評定 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述回答 535 人分について、筆者が意見を抽出して、
今回の設問に対する回答として妥当であるか判断するためのカテゴリを作成した。カテゴ
リの詳細は表 4-9 の通りである。今回はこの 7 つのカテゴリに基づいて、回答の分類を行
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った。また分類を行った後に、大学院生 1 名の協力者に同様の 3 校分全ての記述回答の分
類作業を行ってもらい、筆者の分類結果と協力者分類結果のカテゴリ分け一致率から、カ
テゴリの判断規準の客観性について検討することとした。その結果、一致率は 87%、Kappa
は.73 で一致率として十分に高いものであったため、筆者の分類結果を採用して、結果の分
析を行うこととした。 
 また評定の際は、生徒個人の回答の中でカテゴリの重複があった場合、重複した分はカ
ウントせず、すべてまとめて「1 つ」とカウントした。（例えば、生徒が書いた 3 つの回答
が、『2.』と『2.』と『1.』のカテゴリに分類され、『2.』のカテゴリが重複しているような
場合、「『2.』のカテゴリが 1 つ、『1.』のカテゴリが 1 つ」とカウントする）。 
 また、単語穴埋め問題である「新聞においての基礎知識」については、事前アンケート、
事後テストともに、正解であると設定した単語を適切に記述しているかどうかについて評
定を行った。そして、正答している回答について 1 問 1 点、計 4 点満点として採点を行っ
た。 
 
表 4-9 「送り手が情報を構成する理由」分類カテゴリ 
カテゴリ 内容 
1. 新聞メディアの制約 
「新聞の紙面には限りがあるから」など、新聞により伝えられる
量や、それによる取捨選択の必要性を踏まえた理由を述べている
2. 新聞メディアの特性 
「細かいことなど、テレビと比較して新聞だから伝えられること
を伝えるため」など、他メディアと比較して新聞の特性を踏まえ
た理由を述べている 
3. 多くの読み手の興味 
「多くの読み手の興味をひくため」など、さまざまな人の興味を
ひき読んでもらう必要性を踏まえた理由を述べている 
4. 読み手の情報ニーズ 
「読み手が欲しい情報を載せるため」など、読み手のニーズがあ
る情報を載せる必要性を踏まえた理由を述べている 
5. 重要な記事の掲載 
「重要な出来事を伝える必要があるため」など、「重要」「大事」
な情報を掲載する必要性を踏まえた理由を述べている 
6. 重要な記事の優先 
「伝えたいことを強調して見てもらうため」など、重要なことを
「強調」「優先」など特別に扱うことを踏まえた理由を述べている
7. 商業的意図 
「購読者を獲得して利益をあげるため」など、新聞制作が商業目
的であることを踏まえた理由を述べている 
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4.2.4. 分析対象 
 「送り手が情報を構成する理由」の分析対象は、535 名（A 校高校 1 年生 235 名、B 校
高校 1 年生 146 名、B 校中学 1 年生 154）名である（表 4-10）。また「新聞についての基礎
知識」の分析では、事後の得点から事前の得点を引いた差得点を用いる。そのため、事前
アンケートの実施ができなかった A 校の生徒と、B 校において事前と事後のいずれかしか
回答していない生徒を除く 295 名（B 校高校 1 年生 143 名、B 校中学 1 年生 152 名）を対
象とした（表 4-11）。 
 
表 4-10 「送り手が情報を構成する理由」の分析対象人数 
  NV 事前教示群  NV 事後教示群 合計 
A 校高校 1 年   全体 118 117 235
A 校高校 1 年   男子 68 68 136
A 校高校 1 年   女子 50 49 99
B 校高校 1 年   全体 73 73 146
B 校高校 1 年   男子 38 35 73
B 校高校 1 年   女子 35 38 73
B 校中学 1 年   全体 76 78 154
B 校中学 1 年   男子 38 39 77
B 校中学 1 年   女子 38 39 77
 
 
表 4-11 「新聞についての知識項目」分析対象人数 
  NV 事前教示群  NV 事後教示群 合計 
B 校高校 1 年   全体 72 71 143
B 校高校 1 年   男子  37 35 72
B 校高校 1 年   女子 35 36 71
B 校中学 1 年   全体 74 78 152
B 校中学 1 年   男子 37 39 76
B 校中学 1 年   女子 37 39 76
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4.2.5. 「送り手が情報を構成する理由」記述問題の結果 
 今回は、同じ学校において中学 1 年生と高校 1 年生という異なる学年、また高校生では、
A 校、B 校ということある学校間での実践を行った。そこで、中学生、高校生でどのような
結果の違いが見られるか、また同じ高校生でも、学校の違いによってどのような結果が見
られるか検討するため、全体の結果について検討した後、それぞれ「学年による結果」の
検討と、「学校間における結果」の検討を行うこととした。 
 「学年による結果」の検討は、B 校の中学 1 年生と高校 1 年生を対象として、従属変数
を回答の合計数、独立変数を条件、学年、性別とした 3 要因の分散分析を行い、条件の主
効果および条件と学年の交互作用を検討することとした。 
 また、「学校間における結果」の検討は、A 校の高校 1 年生と B 校の高校 1 年生を対象と
して、従属変数を回答の合計数、独立変数を条件、学校間、性別とした 3 要因の分散分析
を行い、条件の主効果および条件と学校間の交互作用を検討することとした。 
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4.2.5.1. カテゴリ全体の合計数の結果 
4.2.5.1.1. 全体の結果 
 1~7 のカテゴリに分類された回答の合計数について、平均と標準偏差は表 4-12 のように
なった。また、A 校高校 1 年生、B 校高校 1 年生と中学 1 年生の全体の平均値は.87 であり、
開発した授業を実施したことで、平均して生徒 1 人あたり 1 つ弱程度の回答が得られたこ
とが示された。 
 
 
表 4-12 カテゴリ全体の合計数 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
A 校高校 1 年   全体 .61(.84) .52(.76) 
A 校高校 1 年   男子 .65(.84) .53(.76) 
A 校高校 1 年   女子 .56(.84) .51(.77) 
B 校高校 1 年   全体 .75(.80) 1.27(2.44) 
B 校高校 1 年   男子 .71(.77) 1.57(3.35) 
B 校高校 1 年   女子 .80(.83) 1.00(1.04) 
B 校中学 1 年   全体 1.31(1.01) 1.06(.87) 
B 校中学 1 年   男子 1.34(1.07) 1.08(.93) 
B 校中学 1 年   女子 1.29(.96) 1.05(.87) 
A 校 B 校合計   全体 .85(.93) .88(1.48) 
A 校 B 校合計   男子 .85(.93) .94(1.85) 
A 校 B 校合計   女子 .85(.92) .83(.90) 
※括弧内は標準偏差 
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4.2.5.1.2. 学年による結果 
 1~7 のカテゴリに分類された回答の合計数について、合計数を従属変数、条件、性別、
学年を独立変数として、3 要因の分散分析を行った。 
 その結果、条件の主効果（F(1,292)=.70, n.s.）、性別の主効果（F(1,292)=.71, n.s.）、学
年の主効果（F(1,292)=1.04, n.s.）、条件と性別の交互作用（F(1,292)=.91, n.s.）、性別と学
年の交互作用（F(1,292)=.37, n.s.）、条件と性別と学年の交互作用（F(1,292)=1.07, n.s.）
それぞれにおいて有意差は見られなかった。しかし、条件と学年の交互作用に有意差が見
られたため（F(1,292)=5.55, p<.05）、学年別に分けて分析を行うこととした。 
 その結果、中学生においては条件の主効果に有意差は見られなかった（t(147.73)=1.65, 
n.s.）。また高校生においても条件の主効果に有意差は見られなかった（t(144)=1.73, n.s.）。 
 
4.2.5.1.3. 学校間による結果 
 1~7 のカテゴリに分類された回答の合計数について、合計数を従属変数、条件、性別、
学校間を独立変数として、3 要因の分散分析を行った。 
 その結果、その結果、条件の主効果（F(1,373)=2.69, n.s.）、性別の主効果（F(1,373)=1.17, 
n.s.）、条件と性別の交互作用（F(1,373)=1.18, n.s.）、性別と学校間の交互作用（F(1,373)=.47, 
n.s.）、条件と性別と学年の交互作用（F(1,373)=1.79, n.s.）のそれぞれにおいて有意差は見
られなかった。しかし、学校間に有意差が見られ（F(1,373)=11.34, p<.05）、B 校の方が全
体の回答の合計数が多いという結果が見られた。また、条件と学校間の交互作用にも有意
差が見られたため（F(1,373)=5.08, p<.05）、学校別に分けて分析を行うこととした。 
 その結果、A 校においては条件の主効果に有意差は見られなかった（t(233)=.85, n.s.）。
また B 校においても条件の主効果に有意差は見られなかった（t(144)=1.73, n.s.）。 
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4.2.5.2. 「1. 新聞メディアの制約」の結果 
4.2.5.2.1. 全体の結果 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題において「1. 新聞メディアの制約」と評定
された回答の合計数について、平均と標準偏差は表 4-13 のようになった。A 校高校 1 年生、
B 校高校 1 年生と中学 1 年生の全体の平均値は.08 であり、「1. 新聞メディアの制約」に関
する回答は、カテゴリの中では比較的少なかった。 
 
 
表 4-13 「1. 新聞メディアの制約」の合計数の平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
A 校高校 1 年   全体 .08(.27) .02(.13) 
A 校高校 1 年   男子 .10(.31) .03(.17) 
A 校高校 1 年   女子 .04(.20) .00(.00) 
B 校高校 1 年   全体 .08(.27) .15(.36) 
B 校高校 1 年   男子 .08(.27) .17(.38) 
B 校高校 1 年   女子 .09(.28) .13(.34) 
B 校中学 1 年   全体 .12(.33) .10(.31) 
B 校中学 1 年   男子 .08(.27) .10(.31) 
B 校中学 1 年   女子 .16(.37) .10(.31) 
A 校 B 校合計   全体 .09(.29) .08(.27) 
A 校 B 校合計   男子 .09(.29) .08(.28) 
A 校 B 校合計   女子 .09(.29) .07(.26) 
※括弧内は標準偏差 
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4.2.5.2.2. 学年による結果 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題において「1. 新聞メディアの制約」と評定
された回答の合計数について、「1. 新聞メディアの制約」の合計数を従属変数、条件、性別、
学年を独立変数として、3 要因の分散分析を行った。 
 その結果、条件の主効果（F(1,292)=.52, n.s.）、性別の主効果（F(1,292)=.10, n.s.）、学
年の主効果（F(1,292)=.30, n.s.）、条件と性別の交互作用（F(1,292)=.72, n.s.）、条件と学
年の交互作用（F(1,292)=1.33, n.s.）、性別と学年の交互作用（F(1,292)=.58, n.s.）、条件と
性別と学年の交互作用（F(1,292)=.05, n.s.）それぞれにおいて有意差は見られなかった。 
 
4.2.5.2.3. 学校間による結果 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題において「1. 新聞メディアの制約」と評定
された回答の合計数について、「1. 新聞メディアの制約」の合計数を従属変数、条件、性別、
学校間を独立変数として、3 要因の分散分析を行った。 
 その結果、条件の主効果（F(1,373)=.05, n.s.）、性別の主効果（F(1,373)=1.31, n.s.）、条
件と性別の交互作用（F(1,373)=.01, n.s.）、性別と学校間の交互作用（F(1,373)=.29, n.s.）、
条件と性別と学校間の交互作用（F(1,373)=.53, n.s.）のそれぞれにおいて有意差は見られ
なかった。しかし、学校間の主効果に有意差が見られ（F(1,373)=7.26, p<.05）、B 校の方
が「1. 新聞メディアの制約」の記述が多く見られるという結果が見られた。また、条件と
学校間の交互作用に有意差が見られたため（F(1,373)=5.28, p<.05）、学校間別に分けて分
析を行うこととした。 
 その結果、A 校において条件の主効果に有意差が見られ（t(170.17)=2.17, p<.05）、「1. 新
聞メディアの制約」の記述が NV 事前教示群に多く見られるという結果が見られた。また、
B 校においては条件の主効果に有意差は見られなかった（t(134.99)=1.29, n.s.）。 
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4.2.5.3. 「2. 新聞メディアの特性」の結果 
4.2.5.3.1. 全体の結果 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題において「1. 新聞メディアの制約」と評定
された回答の合計数について、平均と標準偏差は表 4-14 のようになった。A 校高校 1 年生、
B 校高校 1 年生と中学 1 年生の全体の平均値は.01 であり、今回開発した授業を実施したこ
とで、「2.新聞メディアの特性」に関する回答は全体ではほとんど見られなかった。 
 
 
表 4-14  「2. 新聞メディアの特性」の合計数の平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
A 校高校 1 年   全体 .00(.00) .00(.00) 
A 校高校 1 年   男子 .00(.00) .00(.00) 
A 校高校 1 年   女子 .00(.00) .00(.00) 
B 校高校 1 年   全体 .00(.00) .04(.20) 
B 校高校 1 年   男子 .00(.00) .06(.24) 
B 校高校 1 年   女子 .00(.00) .03(.16) 
B 校中学 1 年   全体 .01(.12) .00(.00) 
B 校中学 1 年   男子 .00(.00) .00(.00) 
B 校中学 1 年   女子 .03(.16) .00(.00) 
A 校 B 校合計   全体 .00(.06) .01(.11) 
A 校 B 校合計   男子 .00(.00) .01(.12) 
A 校 B 校合計   女子 .01(.09) .01(.09) 
※括弧内は標準偏差 
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4.2.5.3.2. 学年による結果 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題において「2. 新聞メディアの特性」と評定
された回答の合計数について、「2. 新聞メディアの特性」の合計数を従属変数、条件、性別、
学年を独立変数として、3 要因の分散分析を行った。 
 その結果、条件の主効果（F(1,292)=1.17, n.s.）、性別の主効果（F(1,292)=.01, n.s.）、学
年の主効果（F(1,292)=1.16, n.s.）、条件と性別の交互作用（F(1,292)=1.16, n.s.）、学年と
性別の交互作用（F(1,292)=1.16, n.s.）、条件と性別と学年の交互作用（F(1,292)=.01, n.s.）
にそれぞれ有意差は見られなかった。しかし、条件と学年の交互作用に有意差が見られた
ため（F(1,292)=4.30, p<.05）、学年別に分けて分析を行うこととした。 
 その結果、中学生においては条件の主効果に有意差は見られなかった（t(75)=1.00, n.s.）。
また、高校生においてはも条件の主効果に有意差は見られなかった（t(72)=1.76, n.s.）。 
 
4.2.5.3.3. 学校間による結果 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題において「2. 新聞メディアの特性」と評定
された回答の合計数について、「2. 新聞メディアの特性」の合計数を従属変数、条件、性別、
学校間を独立変数として、3 要因の分散分析を行った。 
 その結果、条件の主効果に有意差が見られ（F(1,373)=5.06, p<.05）、「2. 新聞メディアの
特性」の記述が NV 事前教示群より NV 事後教示群に多く見られるという結果が見られた。
さらに、学校間の主効果（F(1,373)=1.16, n.s.）に有意差は見られ（F(1,373)=5.06, p<.05）、
B 校の方が「2. 新聞メディアの特性」の記述が多く見られるという結果が見られた。 
 また、性別の主効果（F(1,373)=.69, n.s.）、条件と性別の交互作用（F(1,373)=.69, n.s.）、
性別と学校間の交互作用（F(1,373)=.69, n.s.）、条件と性別と学校間の交互作用
（F(1,373)=.69, n.s.）には有意差は見られなかった。しかし、条件と学校間の交互作用に
有意差が見られたため（F(1,373)=5.06, p<.05）、学校間別に分けて分析を行うこととした。
その結果、B 校においては条件の主効果に有意差が見られなかった（t(72)=1.76, n.s.）††。 
  
                                            
†† A 校においては、NV 事前教示群、NV 事後教示群の両群の標準偏差が 0 のため、t 値の計算
ができなかった。 
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4.2.5.4. 「3. 多くの読み手の興味」の結果 
4.2.5.4.1. 全体の結果 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題において「3. 多くの読み手の興味」と評定
された回答の合計数について、平均と標準偏差は表 4-15 のようになった。A 校高校 1 年生、
B 校高校 1 年生と中学 1 年生の全体の平均値は.25 であり、7 つのカテゴリで最も多くの回
答が得られた。 
 
 
表 4-15 「3. 多くの読み手の興味」の合計数の平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
A 校高校 1 年   全体 .14(.34) .22(.42) 
A 校高校 1 年   男子 .13(.34) .24(.43) 
A 校高校 1 年   女子 .14(.35) .20(.41) 
B 校高校 1 年   全体 .16(.37) .19(.40) 
B 校高校 1 年   男子 .16(.37) .20(.41) 
B 校高校 1 年   女子 .17(.38) .18(.40) 
B 校中学 1 年   全体 .45(.50) .41(.50) 
B 校中学 1 年   男子 .55(.50) .44(.50) 
B 校中学 1 年   女子 .34(.48) .38(.49) 
A 校 B 校合計   全体 .23(.42) .27(.44) 
A 校 B 校合計   男子 .25(.44) .28(.45) 
A 校 B 校合計   女子 .21(.41) .25(.44) 
※括弧内は標準偏差 
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4.2.5.4.2. 学年による結果 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題において「3. 多くの読み手の興味」と評定
された回答の合計数について、「3. 多くの読み手の興味」の合計数を従属変数、条件、性別、
学年を独立変数として、3 要因の分散分析を行った。 
 その結果、条件の主効果（F(1,292)=.52, n.s.）、性別の主効果（F(1,292)=.10, n.s.）、学
年の主効果（F(1,292)=23.60, n.s.）、条件と性別の交互作用（F(1,292)=.72, n.s.）、条件と
学年の交互作用（F(1,292)=1.33, n.s.）、性別と学年の交互作用（F(1,292)=.58, n.s.）、条件
と性別と学年の交互作用（F(1,292)=.05, n.s.）それぞれにおいて有意差は見られなかった。 
 
4.2.5.4.3. 学校間による結果 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題において「3. 多くの読み手の興味」と評定
された回答の合計数について、「3. 多くの読み手の興味」の合計数を従属変数、条件、性別、
学校間を独立変数として、3 要因の分散分析を行った。 
 その結果、条件の主効果（F(1,373)=1.85, n.s.）、性別の主効果（F(1,373)=.03, n.s.）、学
校間の主効果（F(1,373)=.00, n.s.）、条件と性別の交互作用（F(1,373)=.17, n.s.）、条件と
学校間の交互作用（F(1,373)=.47, n.s.）、性別と学校間の交互作用（F(1,373)=.02, n.s.）、
条件と性別と学校間の交互作用（F(1,373)=.00, n.s.）それぞれにおいて有意差は見られな
かった。 
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4.2.5.5. 「4. 読み手の情報ニーズ」の結果 
4.2.5.5.1. 全体の結果 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題において「4. 読み手の情報ニーズ」と評定
された回答の合計数について、平均と標準偏差は表 4-16 のようになった。A 校高校 1 年生、
B 校高校 1 年生と中学 1 年生の全体の平均値は.15 であり、今回開発した授業を実施したこ
とで「4.読み手の情報ニーズ」に関する回答が生徒から比較的多く得られた。 
 
 
表 4-16 「4. 読み手の情報ニーズ」の合計数の平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
A 校高校 1 年   全体 .15(.36) .06(.24) 
A 校高校 1 年   男子 .16(.37) .07(.26) 
A 校高校 1 年   女子 .14(.35) .04(.20) 
B 校高校 1 年   全体 .15(.36) .16(.37) 
B 校高校 1 年   男子 .13(.34) .14(.36) 
B 校高校 1 年   女子 .17(.38) .18(.39) 
B 校中学 1 年   全体 .25(.44) .19(.40) 
B 校中学 1 年   男子 .24(.43) .15(.37) 
B 校中学 1 年   女子 .26(.45) .23(.43) 
A 校 B 校合計   全体 .18(.39) .13(.33) 
A 校 B 校合計   男子 .17(.38) .11(.32) 
A 校 B 校合計   女子 .19(.39) .14(.35) 
※括弧内は標準偏差 
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4.2.5.5.2. 学年による結果 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題において「4. 読み手の情報ニーズ」と評定
された回答の合計数について、「4. 読み手の情報ニーズ」の合計数を従属変数、条件、性別、
学年を独立変数として、3 要因の分散分析を行った。 
 その結果、条件の主効果（F(1,292)=.25, n.s.）、性別の主効果（F(1,292)=1.02, n.s.）、学
年の主効果（F(1,292)=1.94, n.s.）、条件と性別の交互作用（F(1,292)=.08, n.s.）、条件と学
年の交互作用（F(1,292)=.58, n.s.）、性別と学年の交互作用（F(1,292)=.02, n.s.）、条件と
性別と学年の交互作用（F(1,292)=.07, n.s.）それぞれにおいて有意差は見られなかった。 
 
4.2.5.5.3. 学校間による結果 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題において「4. 読み手の情報ニーズ」と評定
された回答の合計数について、「4. 読み手の情報ニーズ」の合計数を従属変数、条件、性別、
学校間を独立変数として、3 要因の分散分析を行った。 
 その結果、条件の主効果（F(1,373)=1.35, n.s.）、性別の主効果（F(1,373)=.04, n.s.）、学
校間の主効果（F(1,373)=2.31, n.s.）、条件と性別の交互作用（F(1,373)=.01, n.s.）、条件と
学校間の交互作用（F(1,373)=2.26, n.s.）、性別と学校間の交互作用（F(1,373)=.93, n.s.）、
条件と性別と学校間の交互作用（F(1,373)=.01, n.s.）それぞれにおいて有意差は見られな
かった。 
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4.2.5.6. 「5. 重要な記事の掲載」の結果 
4.2.5.6.1. 全体の結果 
 「送り手が情報を構成する理由」記述問題において「4. 読み手の情報ニーズ」と評定さ
れた回答の合計数について、平均と標準偏差は表 4-17 のようになった。A 校高校 1 年生、
B 校高校 1 年生と中学 1 年生の全体の平均値は.17 であり、「4.読み手の情報ニーズ」と同
じように、今回開発した授業を実施したことで「5.重要な記事の掲載」に関する回答が生徒
から比較的多く得られた。 
 
 
表 4-17 「5. 重要な記事の掲載」の合計数の平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
A 校高校 1 年   全体 .10(.30) .15(.35) 
A 校高校 1 年   男子 .09(.29) .10(.31) 
A 校高校 1 年   女子 .12(.33) .20(.41) 
B 校高校 1 年   全体 .22(.42) .15(.36) 
B 校高校 1 年   男子 .25(.43) .11(.32) 
B 校高校 1 年   女子 .20(.41) .18(.39) 
B 校中学 1 年   全体 .24(.43) .23(.42) 
B 校中学 1 年   男子 .21(.41) .28(.46) 
B 校中学 1 年   女子 .26(.45) .18(.39) 
A 校 B 校合計   全体 .17(.38) .17(.38) 
A 校 B 校合計   男子 .16(.37) .15(.36) 
A 校 B 校合計   女子 .19(.39) .19(.39) 
※括弧内は標準偏差 
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4.2.5.6.2. 学年による結果 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題において「5. 重要な記事の掲載」と評定され
た回答の合計数について、「5. 重要な記事の掲載」の合計数を従属変数、条件、性別、学年
を独立変数として、3 要因の分散分析を行った。 
 その結果、条件の主効果（F(1,292)=.63, n.s.）、性別の主効果（F(1,292)=.01, n.s.）、学
年の主効果（F(1,292)=1.11, n.s.）、条件と性別の交互作用（F(1,292)=.07, n.s.）、条件と学
年の交互作用（F(1,292)=.44, n.s.）、性別と学年の交互作用（F(1,292)=.19, n.s.）、条件と
性別と学年の交互作用（F(1,292)=1.91, n.s.）それぞれにおいて有意差は見られなかった。 
 
4.2.5.6.3. 学校間による結果 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題において「5. 重要な記事の掲載」と評定され
た回答の合計数について、「5. 重要な記事の掲載」の合計数を従属変数、条件、性別、学校
間を独立変数として、3 要因の分散分析を行った。 
 その結果、条件の主効果（F(1,373)=.07, n.s.）、性別の主効果（F(1,373)=1.22, n.s.）、学
校間の主効果（F(1,373)=2.15, n.s.）、条件と性別の交互作用（F(1,373)=1.38, n.s.）、条件
と学校間の交互作用（F(1,373)=2.50, n.s.）、性別と学校間の交互作用（F(1,373)=.44, n.s.）、
条件と性別と学校間の交互作用（F(1,373)=.06, n.s.）それぞれにおいて有意差は見られな
かった。 
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4.2.5.7. 「6. 重要な記事の優先」の結果 
4.2.5.7.1. 全体の結果 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題において「6. 重要な記事の優先」と評定さ
れた回答の合計数について、平均と標準偏差は表 4-18 のようになった。A 校高校 1 年生、
B 校高校 1 年生と中学 1 年生の全体の平均値は.12 であり、カテゴリとして意味が近い「5.
重要な記事の掲載」よりは、生徒から得られた回答が少なかった。 
 
 
表 4-18 「6. 重要な記事の優先」の合計数の平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
A 校高校 1 年   全体 .10(.30) .03(.18) 
A 校高校 1 年   男子 .12(.33) .04(.21) 
A 校高校 1 年   女子 .08(.27) .03(.18) 
B 校高校 1 年   全体 .08(.28) .34(1.11) 
B 校高校 1 年   男子 .05(.23) .49(1.54) 
B 校高校 1 年   女子 .11(.32) .21(.41) 
B 校中学 1 年   全体 .17(.47) .05(.22) 
B 校中学 1 年   男子 .16(.55) .00(.00) 
B 校中学 1 年   女子 .18(.39) .10(.31) 
A 校 B 校合計   全体 .12(.35) .12(.62) 
A 校 B 校合計   男子 .11(.38) .14(.80) 
A 校 B 校合計   女子 .12(.33) .10(.31) 
※括弧内は標準偏差 
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4.2.5.7.2. 学年による結果 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題において「6. 重要な記事の優先」と評定さ
れた回答の合計数について、「6. 重要な記事の優先」の合計数を従属変数、条件、性別、学
年を独立変数として、3 要因の分散分析を行った。 
 その結果、条件の主効果（F(1,292)=1.02, n.s.）、性別の主効果（F(1,292)=.09, n.s.）、学
年の主効果（F(1,292)=2.12, n.s.）、条件と性別の交互作用（F(1,292)=.82, n.s.）、性別よ学
年の交互作用（F(1,292)=1.42, n.s.）、条件と性別と学年の交互作用（F(1,292)=2.07, n.s.）
にそれぞれ有意差は見られなかった。しかし、条件と学年の間に交互作用が見られたため
（F(1,292)=7.16, p<.05）、学年別に分けて分析を行うこととした。 
 その結果、中学生においては条件の主効果に有意差が見られ（t(105.90)=2.00, p<.05）、
「6. 重要な記事の優先」の記述が NV 事後教示群より NV 事前教示群に多く見られるとい
う結果が見られた。一方、高校生においては条件の主効果に有意差は見られなかった
（t(80.93)=1.95, n.s.）。 
 
4.2.5.7.3. 学校間による結果 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題において「6. 重要な記事の優先」と評定さ
れた回答の合計数について、「6. 重要な記事の優先」の合計数を従属変数、条件、性別、学
校間を独立変数として、3 要因の分散分析を行った。 
 その結果、条件の主効果（F(1,373)=3.05, n.s.）、性別の主効果（F(1,373)=1.47, n.s.）、
条件と性別の交互作用（F(1,373)=2.02, n.s.）、性別と学校間の交互作用（F(1,373)=.45, n.s.）、
条件と性別と学校間の交互作用（F(1,373)=2.39, n.s.）には有意差は見られなかった。しか
し、学校間の主効果に有意差が見られ（F(1,373)=7.01, p<.05）、B 校の方が「6. 重要な記
事の優先」の記述が多く見られるという結果が見られた。また、条件と学校間の交互作用
に有意差が見られたため（F(1,373)=8.51, p<.05）、学校間別に分けて分析を行うこととし
た。 
 その結果、A 校において条件の主効果に有意差が見られ（t(192.11)=2.07, p<.05）、「6. 重
要な記事の優先」の記述が NV 事前教示群に多く見られるという結果が見られた。一方 B
校においては、条件の主効果に有意差はが見られなかった（t(80.93)=1.95, n.s.）。 
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4.2.5.8. 「7.商業的意図」の結果 
4.2.5.8.1. 全体の結果 
 「送り手が情報を構成する理由」記述問題において「7. 商業的意図」と評定された回答
の合計数について、平均と標準偏差は表 4-19 のようになった。A 校高校 1 年生、B 校高校
1 年生と中学 1 年生の全体の平均値は.08 であり、「1.新聞メディアの制約」と同じように、
「7.商業的意図」に関する回答は、カテゴリの中では比較的少なかった。 
 
 
表 4-19 「7. 商業的意図」の合計数の平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
A 校高校 1 年   全体 .04(.20) .04(.20) 
A 校高校 1 年   男子 .04(.21) .04(.21) 
A 校高校 1 年   女子 .04(.20) .04(.20) 
B 校高校 1 年   全体 .05(.23) .23(1.09) 
B 校高校 1 年   男子 .05(.23) .40(1.54) 
B 校高校 1 年   女子 .06(.24) .08(.27) 
B 校中学 1 年   全体 .08(.27) .08(.27) 
B 校中学 1 年   男子 .11(.31) .10(.31) 
B 校中学 1 年   女子 .05(.23) .05(.22) 
A 校 B 校合計   全体 .06(.23) .10(.60) 
A 校 B 校合計   男子 .06(.24) .15(.80) 
A 校 B 校合計   女子 .05(.22) .06(.23) 
※括弧内は標準偏差 
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4.2.5.8.2. 学年による結果 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題において「7. 商業的意図」と評定された回
答の合計数について、「7. 商業的意図」の合計数を従属変数、条件、性別、学年を独立変数
として、3 要因の分散分析を行った。 
 その結果、条件の主効果（F(1,292)=1.86, n.s.）、性別の主効果（F(1,292)=2.47, n.s.）、
学年の主効果（F(1,292)=1.07, n.s.）、条件と性別の交互作用（F(1,292)=1.47, n.s.）、条件
と学年の交互作用（F(1,292)=1.94, n.s.）、性別と学年の交互作用（F(1,292)=.63, n.s.）、条
件と性別と学年の交互作用（F(1,292)=1.49, n.s.）それぞれにおいて有意差は見られなかっ
た。 
 
4.2.5.8.3. 学校間による結果 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題において「7. 商業的意図」と評定された回
答の合計数について、「7. 商業的意図」の合計数を従属変数、条件、性別、学校間を独立変
数として、3 要因の分散分析を行った。 
 その結果、条件の主効果（F(1,373)=2.95, n.s.）、性別の主効果（F(1,373)=2.26, n.s.）、
学校間の主効果（F(1,373)=3.79, n.s.）、条件と性別の交互作用（F(1,373)=2.27, n.s.）、条
件と学校間の交互作用（F(1,373)=2.92, n.s.）、性別と学校間の交互作用（F(1,373)=2.06, 
n.s.）、条件と性別と学校間の交互作用（F(1,373)=2.29, n.s.）には、有意差は見られなかっ
た。 
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4.2.6. 「新聞についての基礎知識」項目の結果 
 今回は、「新聞についての基礎知識」の項目として 4 つの項目を生徒に尋ねた。しかし、
「ニュース報道における『ニュース・バリュー』について」の項目については、NV 事後教
示群では、事後テストの直前にニュース・バリューについて説明することにしたため、そ
の結果、ニュース・バリューの項目が条件間で最も大きな差が見られ‡‡、また、NV 事後教
示群が高いという結果が見られた。 
 そこで今回は、ニュース・バリューについての項目を除く知識項目 3 項目と、ニュース・
バリューについての項目を分けて、事前と事後の差得点からどのような伸びが見られたか
について、それぞれ分析することとした。 
 なお 4.2.2 で述べたように、この分析における対象は B 校の高校 1 年生 143 名、中学 1
年生 152 名とした。 
  
                                            
‡‡ ニュース・バリューの項目は、NV 事前教示群との平均の差の検定における t 値
（t(291.99)=4.63, p<.05）が 4 項目中最も高かった。 
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4.2.6.1. ニュース・バリューを除く知識項目 
4.2.6.1.1. 全体の結果 
 新聞についての基礎知識項目において、ニュース・バリューについての項目を除く 3 項
目の授業前と授業後の差得点について、平均と標準偏差は表 4-20 のようになった。B 校高
校 1 年生と中学 1 年生の全体の平均値は 1.45 であり、今回開発した授業を実施したことに
よって、新聞に関する知識の理解に伸びたということが示された。 
 
4.2.6.1.2. 学年による結果 
 ニュース・バリューを除く知識項目 3 項目において、事前事後の合計の差得点を従属変
数、条件、性別、学年を独立変数として、3 要因の分散分析を行った。 
 分析の結果、条件の主効果に有意差が見られ（F(1,287)=7.74, p<.05）、NV 事前教示群よ
り NV 事後教示群の方が合計得点の事前事後の伸びが高いという結果が見られた。さらに、
学年の主効果においても有意差が見られ（F(1,287)=4.84, p<.05）、中学生の方が、合計得
点の事前事後の伸びが高いという結果が見られた。また、性別の主効果（F(1,287)=.87, n.s.）、
条件と性別の交互作用（F(1,287)=.53, n.s.）、条件と学年の交互作用（F(1,287)=.03, n.s.）、
性別と学年の交互作用（F(1,287)=.00, n.s.）、条件と性別と学年の交互作用（F(1,287)=.00, 
n.s.）のそれぞれにおいて有意差は見られなかった。 
 
 
表 4-20 ニュース・バリューを除く知識項目の平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
B 校高校 1 年   全体 1.19(.87) 1.46(.79) 
B 校高校 1 年   男子 1.11(.97) 1.46(.78) 
B 校高校 1 年   女子 1.29(.75) 1.47(.81) 
B 校中学 1 年   全体 1.41(.27) 1.71(.94) 
B 校中学 1 年   男子 1.32(.75) 1.69(1.00) 
B 校中学 1 年   女子 1.49(.99) 1.72(.89) 
中学高校合計  全体 1.30(.87) 1.59(.88) 
中学高校合計  男子 1.21(.86) 1.58(.91) 
中学高校合計  女子 1.38(.88) 1.60(.85) 
※括弧内は標準偏差 
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4.2.6.2. ニュース・バリューについての知識項目 
4.2.6.2.1. 全体の結果 
 新聞についての基礎知識項目において、ニュース・バリューについての項目 1 項目の授
業前と授業後の差得点について、平均と標準偏差は表 4-21 のようになった。B 校高校 1 年
生と中学 1 年生の全体の平均値は.54 であり、ニュース・バリューを除く知識項目同様、今
回開発した授業を実施したことで、新聞に関する知識の理解に伸びたということが示され
た。 
 
 
表 4-21 ニュース・バリューに関する項目の平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
B 校高校 1 年   全体 .58(.50) .61(.50) 
B 校高校 1 年   男子 .59(.50) .71(.46) 
B 校高校 1 年   女子 .57(.50) .50(.51) 
B 校中学 1 年   全体 .23(.42) .72(.45) 
B 校中学 1 年   男子 .19(.40) .67(.48) 
B 校中学 1 年   女子 .27(.45) .77(.43) 
中学高校合計  全体 .40(.49) .66(.47) 
中学高校合計  男子 .39(.49) .69(.47) 
中学高校合計  女子 .42(.50) .64(.48) 
※括弧内は標準偏差 
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4.2.6.2.2. 学年による結果 
 ニュース・バリューについての知識項目 1 項目において、事前事後の合計の差得点を従
属変数、条件、性別、学年を独立変数として、3 要因の分散分析を行った。 
 分析の結果、条件の主効果に有意差は見られ（F(1,287)=22.30, p<.05）、NV 事後教示群
の方がニュース・バリューについての知識項目の事前事後の伸びが高いという結果が見ら
れた。また、学年の主効果に有意差が見られ（F(1,287)=4.99, p<.05）、高校 1 年生の方が
ニュース・バリューについての知識項目の事前事後の伸びが高いという結果が見られた。
また、性別の主効果（F(1,287)=.06, n.s.）、条件と性別の交互作用（F(1,287)=.61, n.s.）、
性別と学年の交互作用（F(1,287)=3.77, n.s.）、条件と性別と学年の交互作用（F(1,287)=.96, 
n.s.）には有意差は見られなかったが、条件と学年の交互作用が有意であったため
（F(1,287)=18.30, p<.05）、学年別に分けて分析を行うこととした。 
 その結果、中学 1 年生においては条件の主効果に有意差が見られ（t(150)=6.86, p<.05）、
NV 事後教示群の方がニュース・バリューについての知識項目の事前事後の伸びが高いとい
う結果が見られた。また高校 1 年生においては条件の主効果に有意差は見られなかった
（t(141)=.27, n.s.）。 
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4.2.7. 調整変数による効果の検討 
 事後テストにおける「送り手が情報を構成する理由」と「新聞の基礎知識」の項目の結
果に対し、事前テストで測定した、生徒の「日常のメディア使用」、「情報活用の実践力に
おける『発信・伝達力』」の影響が見られるかについて、検討を行うこととした。また、「新
聞の基礎知識」においては、ニュース・バリューに関する項目は、先述の通り条件におけ
る授業方法の影響が大きかったため、今回はニュース・バリューに関する項目を除く知識
項目 3 項目のみ検討することとした。 
 なお A 校 6 クラスでは事前アンケートの実施ができなかったため、この分析における対
象は B 校の中学 1 年生 152 名、高校 1 年生 143 名とし学年間の検討のみ行い、学校間での
検討は実施しなかった。 
 また、先述の「送り手が情報を構成する理由」と「新聞の基礎知識」の条件間の結果の
検討において、すべての分析において性差、および条件と性別の交互作用が見られなかっ
たため、今回の調整変数による効果の検討の際には独立変数から除くこととした。 
 
4.2.7.1. 日常のメディア利用 
 事前アンケートで生徒に尋ねた「日常のメディア利用」の利用時間の長さで、メディア
ごとに、低群、高群に分けて、「送り手が情報を構成する理由」の 1~7 の回答数、ニュース・
バリューを除く知識項目 3 項目について分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」については、回答数を従属変数、条件、学年、利用時
間の高低を独立変数とする 3 要因の分散分析を行い、利用時間の高低と、学年、条件に交
互作用が見られるか検討した。この交互作用が見られなかった場合には、その後の分析は
行わなかった。 
 ニュース・バリューを除く知識項目の差得点については、得点を従属変数、条件、学年
利用時間の高低を独立変数とする 3 要因の分散分析を行い、利用時間と、学年、条件に交
互作用が見られるか検討した。「送り手が情報を構成する理由」と同じく、この交互作用が
見られなかった場合には、その後の分析は行わなかった。 
 
4.2.7.1.1. 新聞閲読時間 
4.2.7.1.1.1.「送り手が情報を構成する理由」の結果 
（1）カテゴリ全体の合計数の結果 
 新聞閲読時間によって、「送り手が情報を構成する理由」のカテゴリ全体の回答の合計数
が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」におけるカテゴリ全体の回答の合計数を従属変数、条
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件、学年、新聞の閲読時間の高低を独立変数とし、新聞の閲読時間の高低と条件に交互作
用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件と新聞の閲読時間の高低の交
互作用（F(1,287)=.84, n.s.）、学年と新聞の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=.34, n.s.）、
条件と学年と新聞の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=.01, n.s.）に有意差は見られな
かった。 
 
（2）「1. 新聞メディアの制約」 
 新聞閲読時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「1. 新聞メディアの制約」の
記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「1. 新聞メディアの制約」と評定された回答
の合計数を従属変数、条件、学年、新聞の閲読時間の高低を独立変数とし、新聞の閲読時
間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件と新
聞の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=2.47, n.s.）、学年と新聞の閲読時間の高低の交
互作用（F(1,287)=1.13, n.s.）、条件と学年と新聞の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=.20, 
n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
（3）「2. 新聞メディアの特性」 
 新聞閲読時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「2. 新聞メディアの特性」の
記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「2. 新聞メディアの特性」と評定された回答
の合計数を従属変数、条件、学年、新聞の閲読時間の高低を独立変数とし、新聞の閲読時
間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件と新
聞の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=.79, n.s.）、学年と新聞の閲読時間の高低の交互
作用（F(1,287)=.79, n.s.）、条件と学年と新聞の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=3.58, 
n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
（4）「3. 多くの読み手の興味」 
 新聞閲読時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「3. 多くの読み手の興味」の
記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「3. 多くの読み手の興味」と評定された回答
の合計数を従属変数、条件、学年、新聞の閲読時間の高低を独立変数とし、新聞の閲読時
間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件と新
聞の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=.45, n.s.）、学年と新聞の閲読時間の高低の交互
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作用（F(1,287)=.01, n.s.）、条件と学年と新聞の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=.73, 
n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
（5）「4. 読み手の情報ニーズ」 
 新聞閲読時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「4. 読み手の情報ニーズ」の
記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「4. 読み手の情報ニーズ」と評定された回答
の合計数を従属変数、条件、学年、新聞の閲読時間の高低を独立変数とし、新聞の閲読時
間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件と新
聞の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=.54, n.s.）、学年と新聞の閲読時間の高低の交互
作用（F(1,287)=.38, n.s.）、条件と学年と新聞の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=3.70, 
n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
（6）「5. 重要な記事の掲載」 
 新聞閲読時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「5. 重要な記事の掲載」の記
述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「5. 重要な記事の掲載」と評定された回答の
合計数を従属変数、条件、学年、新聞の閲読時間の高低を独立変数とし、新聞の閲読時間
の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件と新聞
の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=.08, n.s.）、学年と新聞の閲読時間の高低の交互作
用（F(1,287)=.52, n.s.）、条件と学年と新聞の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=1.10, 
n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
（7）「6. 重要な記事の優先」 
 新聞閲読時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「6. 重要な記事の優先」の記
述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「6. 重要な記事の優先」と評定された回答の
合計数を従属変数、条件、学年、新聞の閲読時間の高低を独立変数とし、新聞の閲読時間
の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件と新聞
の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=.92, n.s.）、学年と新聞の閲読時間の高低の交互作
用（F(1,287)=.04, n.s.）、条件と学年と新聞の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=.74, n.s.）
に有意差は見られなかった。 
 
 60
（8）「7. 商業的意図」 
 新聞閲読時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「6. 重要な記事の優先」の記
述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「6. 重要な記事の優先」と評定された回答の
合計数を従属変数、条件、学年、新聞の閲読時間の高低を独立変数とし、新聞の閲読時間
の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件と新聞
の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=1.28, n.s.）、学年と新聞の閲読時間の高低の交互
作用（F(1,287)=.10, n.s.）、条件と学年と新聞の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=1.81, 
n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
4.2.7.1.1.2. ニュース・バリューを除く知識項目 
 新聞閲読時間によって、ニュース・バリューを除く知識項目の事前事後の合計の差得点
が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 知識項目の合計の差得点を従属変数、条件、学年、新聞の閲読時間の高低を独立変数と
し、新聞の閲読時間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析
の結果、条件と新聞の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=.35, n.s.）、学年と新聞の閲読
時間の高低の交互作用（F(1,287)=.02, n.s.）、条件と学年と新聞の閲読時間の高低の交互作
用（F(1,287)=.60, n.s.）に有意差は見られなかった。 
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4.2.7.1.2. インターネット使用時間 
4.2.7.1.2.1. 「送り手が情報を構成する理由」の結果 
（1）カテゴリ全体の合計数の結果 
 インターネット使用時間によって、「送り手が情報を構成する理由」のカテゴリ全体の回
答の合計数が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」のカテゴリ全体の回答の合計数を従属変数、条件、学
年、インターネット使用時間の高低を独立変数とし、インターネット使用時間の高低と条
件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件とインターネット
使用時間の高低の交互作用（F(1,285)=.33, n.s.）、学年とインターネット使用時間の高低の
交互作用（F(1,285)=2.36, n.s.）、条件と学年とインターネット使用時間の高低の交互作用
（F(1,285)=.94, n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
（2）「1. 新聞メディアの制約」 
 インターネット使用時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「1. 新聞メディア
の制約」の記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「1. 新聞メディアの制約」と評定された回答
の合計数を従属変数、条件、学年、インターネット使用時間の高低を独立変数とし、イン
ターネット使用時間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析
の結果、条件とインターネット使用時間の高低の交互作用（F(1,285)=.28, n.s.）、学年とイ
ンターネット使用時間の高低の交互作用（F(1,285)=2.25, n.s.）、条件と学年とインターネ
ット使用時間の高低の交互作用（F(1,285)=.92, n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
（3）「2. 新聞メディアの特性」 
 インターネット使用時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「2. 新聞メディア
の特性」の記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「2. 新聞メディアの特性」と評定された回答
の合計数を従属変数、条件、学年、インターネット使用時間の高低を独立変数とし、イン
ターネット使用時間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析
の結果、条件とインターネット使用時間の高低の交互作用（F(1,285)=.55, n.s.）、学年とイ
ンターネット使用時間の高低の交互作用（F(1,285)=.55, n.s.）、条件と学年とインターネッ
ト使用時間の高低の交互作用（F(1,285)=.01, n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
 
 62
（4）「3. 多くの読み手の興味」 
 インターネット使用時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「3. 多くの読み手
の興味」の記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「3. 多くの読み手の興味」と評定された回答
の合計数を従属変数、条件、学年、インターネット使用時間の高低を独立変数とし、イン
ターネット使用時間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析
の結果、条件とインターネット使用時間の高低の交互作用（F(1,285)=1.16, n.s.）、学年と
インターネット使用時間の高低の交互作用（F(1,285)=1.31, n.s.）、条件と学年とインター
ネット使用時間の高低の交互作用（F(1,285)=2.81, n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
（5）「4. 読み手の情報ニーズ」 
 インターネット使用時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「4. 読み手の情報
ニーズ」の記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「4. 読み手の情報ニーズ」と評定された回答
の合計数を従属変数、条件、学年、インターネット使用時間の高低を独立変数とし、イン
ターネット使用時間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析
の結果、条件とインターネット使用時間の高低の交互作用（F(1,285)=.63, n.s.）、学年とイ
ンターネット使用時間の高低の交互作用（F(1,285)=.30, n.s.）、条件と学年とインターネッ
ト使用時間の高低の交互作用（F(1,285)=1.31, n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
（6）「5. 重要な記事の掲載」 
 インターネット使用時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「5. 重要な記事の
掲載」の記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「5. 重要な記事の掲載」と評定された回答の
合計数を従属変数、条件、学年、インターネット使用時間の高低を独立変数とし、インタ
ーネット使用時間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の
結果、条件とインターネット使用時間の高低の交互作用（F(1,285)=1.12, n.s.）、学年とイ
ンターネット使用時間の高低の交互作用（F(1,285)=1.35, n.s.）、条件と学年とインターネ
ット使用時間の高低の交互作用（F(1,285)=.00, n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
（7）「6. 重要な記事の優先」 
 インターネット使用時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「6. 重要な記事の
優先」の記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
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 「送り手が情報を構成する理由」において「6. 重要な記事の優先」と評定された回答の
合計数を従属変数、条件、学年、インターネット使用時間の高低を独立変数とし、インタ
ーネット使用時間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の
結果、条件とインターネット使用時間の高低の交互作用（F(1,285)=.29, n.s.）、学年とイン
ターネット使用時間の高低の交互作用（F(1,285)=1.28, n.s.）、条件と学年とインターネッ
ト使用時間の高低の交互作用（F(1,285)=.49, n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
（8）「7. 商業的意図」 
 インターネット使用時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「7. 商業的意図」
の記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「7. 商業的意図」と評定された回答の合計数
を従属変数、条件、学年、インターネット使用時間の高低を独立変数とし、インターネッ
ト使用時間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、
条件とインターネット使用時間の高低の交互作用（F(1,285)=.28, n.s.）、学年とインターネ
ット使用時間の高低の交互作用（F(1,285)=2.21, n.s.）、条件と学年とインターネット使用
時間の高低の交互作用（F(1,285)=.44, n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
4.2.7.1.2.2. ニュース・バリューを除く知識項目 
 インターネット使用時間によって、ニュース・バリューを除く知識項目の事前事後の合
計の差得点が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 知識項目の合計の差得点を従属変数、条件、学年、インターネット使用時間の高低を独
立変数とし、インターネット使用時間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検
討を行った。分析の結果、条件とインターネット使用時間の高低の交互作用（F(1,285)=.00, 
n.s.）、学年とインターネット使用時間の高低の交互作用（F(1,285)=.06, n.s.）、条件と学年
とインターネット使用時間の高低の交互作用（F(1,285)=.48, n.s.）に有意差は見られなか
った。 
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4.2.7.1.3. テレビ視聴時間 
4.2.7.1.3.1.「送り手が情報を構成する理由」の結果 
（1）カテゴリ全体の合計数の結果 
 テレビ視聴時間によって、「送り手が情報を構成する理由」のカテゴリ全体の回答の合計
数が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」のカテゴリ全体の回答の合計数を従属変数、条件、学
年、テレビ視聴時間の高低を独立変数とし、テレビ視聴時間の高低と条件に交互作用が見
られるかについての検討を行った。分析の結果、条件とテレビ視聴時間の高低の交互作用
（F(1,287)=.95, n.s.）、学年とテレビ視聴時間の高低の交互作用（F(1,287)=.04, n.s.）、条
件と学年とテレビ視聴時間の高低の交互作用（F(1,287)=.01, n.s.）に有意差は見られなか
った。 
 
（2）「1. 新聞メディアの制約」 
 テレビ視聴時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「1. 新聞メディアの制約」
の記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「1. 新聞メディアの制約」と評定された回答
の合計数を従属変数、条件、学年、テレビ視聴時間の高低を独立変数とし、テレビ視聴時
間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件とテ
レビ視聴時間の高低の交互作用（F(1,287)=.00, n.s.）、学年とテレビ視聴時間の高低の交互
作用（F(1,287)=.02, n.s.）、条件と学年とテレビ視聴時間の高低の交互作用（F(1,287)=1.82, 
n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
（3）「2. 新聞メディアの特性」 
 テレビ視聴時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「2. 新聞メディアの特性」
の記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「2. 新聞メディアの特性」と評定された回答
の合計数を従属変数、条件、学年、テレビ視聴時間の高低を独立変数とし、テレビ視聴時
間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件とテ
レビ視聴時間の高低の交互作用（F(1,287)=3.07, n.s.）、学年とテレビ視聴時間の高低の交
互作用（F(1,287)=3.07, n.s.）、条件と学年とテレビ視聴時間の高低の交互作用
（F(1,287)=1.46, n.s.）に有意差は見られなかった。 
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（4）「3. 多くの読み手の興味」 
 テレビ視聴時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「3. 多くの読み手の興味」
の記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「3. 多くの読み手の興味」と評定された回答
の合計数を従属変数、条件、学年、テレビ視聴時間の高低を独立変数とし、テレビ視聴時
間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件とテ
レビ視聴時間の高低の交互作用（F(1,287)=.24, n.s.）、学年とテレビ視聴時間の高低の交互
作用（F(1,287)=.52, n.s.）、条件と学年とテレビ視聴時間の高低の交互作用（F(1,287)=.78, 
n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
（5）「4. 読み手の情報ニーズ」 
 テレビ視聴時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「4. 読み手の情報ニーズ」
の記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「4. 読み手の情報ニーズ」と評定された回答
の合計数を従属変数、条件、学年、テレビ視聴時間の高低を独立変数とし、テレビ視聴時
間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件とテ
レビ視聴時間の高低の交互作用（F(1,287)=.88, n.s.）、学年とテレビ視聴時間の高低の交互
作用（F(1,287)=.00, n.s.）、条件と学年とテレビ視聴時間の高低の交互作用（F(1,287)=.42, 
n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
（6）「5. 重要な記事の掲載」 
 テレビ視聴時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「5. 重要な記事の掲載」の
記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「5. 重要な記事の掲載」と評定された回答の
合計数を従属変数、条件、学年、テレビ視聴時間の高低を独立変数とし、テレビ視聴時間
の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件とテレ
ビ視聴時間の高低の交互作用（F(1,287)=.61, n.s.）、学年とテレビ視聴時間の高低の交互作
用（F(1,287)=.34, n.s.）、条件と学年とテレビ視聴時間の高低の交互作用（F(1,287)=1.49, 
n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
（7）「6. 重要な記事の優先」 
 テレビ視聴時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「6. 重要な記事の優先」の
記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
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 「送り手が情報を構成する理由」において「6. 重要な記事の優先」と評定された回答の
合計数を従属変数、条件、学年、テレビ視聴時間の高低を独立変数とし、テレビ視聴時間
の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件とテレ
ビ視聴時間の高低の交互作用（F(1,287)=.10, n.s.）、学年とテレビ視聴時間の高低の交互作
用（F(1,287)=.00, n.s.）、条件と学年とテレビ視聴時間の高低の交互作用（F(1,287)=.93, n.s.）
に有意差は見られなかった。 
 
（8）「7. 商業的意図」 
 テレビ視聴時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「7. 商業的意図」の記述の
合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「7. 商業的意図」と評定された回答の合計数
を従属変数、条件、学年、テレビ視聴時間の高低を独立変数とし、テレビ視聴時間の高低
と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件とテレビ視聴
時間の高低の交互作用（F(1,287)=2.65, n.s.）、学年とテレビ視聴時間の高低の交互作用
（F(1,287)=.71, n.s.）、条件と学年とテレビ視聴時間の高低の交互作用（F(1,287)=.18, n.s.）
に有意差は見られなかった。 
 
4.2.7.1.3.2. ニュース・バリューを除く知識項目 
 テレビ視聴時間によって、ニュース・バリューを除く知識項目の事前事後の合計の差得
点が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 知識項目の合計の差得点を従属変数、条件、学年、テレビ視聴時間の高低を独立変数と
し、テレビ視聴時間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析
の結果、条件とテレビ視聴時間の高低の交互作用（F(1,287)=.01, n.s.）、学年とテレビ視聴
時間の高低の交互作用（F(1,287)=.01, n.s.）、条件と学年とテレビ視聴時間の高低の交互作
用（F(1,287)=1.00, n.s.）に有意差は見られなかった。 
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4.2.7.1.4. 本・雑誌 
4.2.7.1.4.1.「送り手が情報を構成する理由」の結果 
（1）カテゴリ全体の合計数の結果 
 本・雑誌の閲読時間によって、「送り手が情報を構成する理由」のカテゴリ全体の回答の
合計数が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」のカテゴリ全体の回答の合計数を従属変数、条件、学
年、本・雑誌の閲読時間の高低を独立変数とし、本・雑誌の閲読時間の高低と条件に交互
作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件と本・雑誌の閲読時間の高
低の交互作用（F(1,287)=.62, n.s.）、学年と本・雑誌の閲読時間の高低の交互作用
（F(1,287)=1.20, n.s.）、条件と学年と本・雑誌の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=1.23, 
n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
（2）「1. 新聞メディアの制約」 
 本・雑誌の閲読時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「1. 新聞メディアの制
約」の記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「1. 新聞メディアの制約」と評定された回答
の合計数を従属変数、条件、学年、本・雑誌の閲読時間の高低を独立変数とし、本・雑誌
の閲読時間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、
条件と本・雑誌の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=.26, n.s.）、学年と本・雑誌の閲読
時間の高低の交互作用（F(1,287)=.21, n.s.）、条件と学年と本・雑誌の閲読時間の高低の交
互作用（F(1,287)=.04, n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
（3）「2. 新聞メディアの特性」 
 本・雑誌の閲読時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「2. 新聞メディアの特
性」の記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「2. 新聞メディアの特性」と評定された回答
の合計数を従属変数、条件、学年、本・雑誌の閲読時間の高低を独立変数とし、本・雑誌
の閲読時間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、
条件と本・雑誌の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=.71, n.s.）、学年と本・雑誌の閲読
時間の高低の交互作用（F(1,287)=.71, n.s.）、条件と学年と本・雑誌の閲読時間の高低の交
互作用（F(1,287)=.21, n.s.）に有意差は見られなかった。 
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（4）「3. 多くの読み手の興味」 
 本・雑誌の閲読時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「3. 多くの読み手の興
味」の記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「3. 多くの読み手の興味」と評定された回答
の合計数を従属変数、条件、学年、本・雑誌の閲読時間の高低を独立変数とし、本・雑誌
の閲読時間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、
条件と本・雑誌の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=.00, n.s.）、学年と本・雑誌の閲読
時間の高低の交互作用（F(1,287)=.39, n.s.）、条件と学年と本・雑誌の閲読時間の高低の交
互作用（F(1,287)=.39, n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
（5）「4. 読み手の情報ニーズ」 
 本・雑誌の閲読時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「4. 読み手の情報ニー
ズ」の記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「4. 読み手の情報ニーズ」と評定された回答
の合計数を従属変数、条件、学年、本・雑誌の閲読時間の高低を独立変数とし、本・雑誌
の閲読時間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、
条件と本・雑誌の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=.41, n.s.）、学年と本・雑誌の閲読
時間の高低の交互作用（F(1,287)=.28, n.s.）、条件と学年と本・雑誌の閲読時間の高低の交
互作用（F(1,287)=2.31, n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
（6）「5. 重要な記事の掲載」 
 本・雑誌の閲読時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「5. 重要な記事の掲載」
の記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「5. 重要な記事の掲載」と評定された回答の
合計数を従属変数、条件、学年、本・雑誌の閲読時間の高低を独立変数とし、本・雑誌の
閲読時間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条
件と本・雑誌の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=1.56, n.s.）、学年と本・雑誌の閲読
時間の高低の交互作用（F(1,287)=.16, n.s.）、条件と学年と本・雑誌の閲読時間の高低の交
互作用（F(1,287)=2.10, n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
（7）「6. 重要な記事の優先」 
 本・雑誌の閲読時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「6. 重要な記事の優先」
の記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
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 「送り手が情報を構成する理由」において「6. 重要な記事の優先」と評定された回答の
合計数を従属変数、条件、学年、本・雑誌の閲読時間の高低を独立変数とし、本・雑誌の
閲読時間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条
件と本・雑誌の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=2.47, n.s.）、学年と本・雑誌の閲読
時間の高低の交互作用（F(1,287)=.28, n.s.）、条件と学年と本・雑誌の閲読時間の高低の交
互作用（F(1,287)=1.10, n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
（8）「7. 商業的意図」 
 本・雑誌の閲読時間によって、「送り手が情報を構成する理由」の「7. 商業的意図」の記
述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「7. 商業的意図」と評定された回答の合計数
を従属変数、条件、学年、本・雑誌の閲読時間の高低を独立変数とし、本・雑誌の閲読時
間の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件と本・
雑誌の閲読時間の高低の交互作用（F(1,287)=.74, n.s.）、学年と本・雑誌の閲読時間の高低
の交互作用（F(1,287)=.35, n.s.）、条件と学年と本・雑誌の閲読時間の高低の交互作用
（F(1,287)=1.79, n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
4.2.7.1.4.2. ニュース・バリューを除く知識項目 
 本・雑誌の閲読時間によって、ニュース・バリューを除く知識項目 3 項目の事前事後の
合計の差得点が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 知識項目の事前事後の合計の差得点を従属変数、条件、学年、本・雑誌の閲読時間の高
低を独立変数とし、本・雑誌の閲読時間の高低と条件、学年に交互作用が見られるかにつ
いての検討を行った。その結果、条件と学年と本・雑誌の閲読時間の高低の交互作用が見
られたため、（F(1,287)=4.83, p<.05）本、雑誌の閲読時間の高低で 2 つのグループに分け
て分析を行った。 
その結果、本・雑誌の閲読時間が少ないグループにおいては、条件の主効果（F(1,169)=1.33, 
n.s.）、学年の主効果（F(1,169)=1.99, n.s.）、条件と学年の交互作用（F(1,169)=2.02, n.s.）
に有意差は見られなかった。一方、本・雑誌の閲読時間が多いグループにおいては、条件
の主効果に有意差が見られ（F(1,118)=2.74, p<.05）、NV 事後教示群の方が合計得点の事前
事後の伸びが高いという結果が見られた。また、学年の主効果（F(1,118)=1.90, n.s.）、条
件と学年の交互作用（F(1,118)=2.74, n.s.）に有意差は見られなかった。 
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4.2.7.2. 情報活用の実践力における『発信・伝達力』 
 事前アンケートで生徒に尋ねた「情報活用の実践力における『発信・伝達力』」10 項目の
合計得点より低群、高群に分けて、「送り手が情報を構成する理由」の 1~7 の回答数、ニュ
ース・バリューを除く知識項目 3 項目について、中学生と高校性のそれぞれで分析を行っ
た。 
 「送り手が情報を構成する理由」については、回答数を従属変数、条件、学年、『発信・
伝達力』の高低を独立変数とする 3 要因の分散分析を行い、『発信・伝達力』の高低と、学
年、条件に交互作用が見られるか検討した。この交互作用が見られなかった場合には、そ
の後の分析は行わなかった。 
 ニュース・バリューを除く知識項目の差得点については、得点を従属変数、条件、学年
『発信・伝達力』の高低を独立変数とする 3 要因の分散分析を行い、『発信・伝達力』の高
低と、学年、条件に交互作用が見られるか検討した。「送り手が情報を構成する理由」と同
じく、この交互作用が見られなかった場合には、その後の分析は行わなかった。 
 
4.2.7.2.1.「送り手が情報を構成する理由」の結果 
（1）カテゴリ全体の合計数の結果 
 情報活用の実践力における『発信・伝達力』によって、「送り手が情報を構成する理由」
のカテゴリ全体の回答の合計数が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」のカテゴリ全体の回答の合計数を従属変数、条件、学
年、『発信・伝達力』の高低を独立変数とし、『発信・伝達力』の高低と条件に交互作用が
見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件と『発信・伝達力』の高低の交互
作用（F(1,281)=1.52, n.s.）、学年と『発信・伝達力』の高低の交互作用（F(1,281)=1.75, n.s.）、
条件と学年と『発信・伝達力』の高低の交互作用（F(1,281)=1.55, n.s.）に有意差は見られ
なかった。 
 
（2）「1. 新聞メディアの制約」 
 情報活用の実践力における『発信・伝達力』によって、「送り手が情報を構成する理由」
の「1. 新聞メディアの制約」の記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を
行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「1. 新聞メディアの制約」と評定された回答
の合計数を従属変数、条件、学年、『発信・伝達力』の高低を独立変数とし、『発信・伝達
力』の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件と
『発信・伝達力』の高低の交互作用（F(1,281)=1.57, n.s.）、条件と学年と『発信・伝達力』
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の高低の交互作用（F(1,281)=.39, n.s.）に有意差は見られなかった。一方、学年と『発信・
伝達力』の高低の交互作用には有意差は見られた（F(1,281)=4.55, p<.05）。 
 
（3）「2. 新聞メディアの特性」 
 情報活用の実践力における『発信・伝達力』によって、「送り手が情報を構成する理由」
の「2. 新聞メディアの特性」の記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を
行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「2. 新聞メディアの特性」と評定された回答
の合計数を従属変数、条件、学年、『発信・伝達力』の高低を独立変数とし、『発信・伝達
力』の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件と
『発信・伝達力』の高低の交互作用（F(1,281)=.45, n.s.）、学年と『発信・伝達力』の高低
の交互作用（F(1,281)=.45, n.s.）、条件と学年と『発信・伝達力』の高低の交互作用
（F(1,281)=.08, n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
（4）「3. 多くの読み手の興味」 
 情報活用の実践力における『発信・伝達力』によって、「送り手が情報を構成する理由」
の「3. 多くの読み手の興味」の記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を
行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「3. 多くの読み手の興味」と評定された回答
の合計数を従属変数、条件、学年、『発信・伝達力』の高低を独立変数とし、『発信・伝達
力』の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件と
『発信・伝達力』の高低の交互作用（F(1,281)=1.18, n.s.）、学年と『発信・伝達力』の高
低の交互作用（F(1,281)=.00, n.s.）、条件と学年と『発信・伝達力』の高低の交互作用
（F(1,281)=.66, n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
4.2.7.2.1.5. 「4. 読み手の情報ニーズ」 
 情報活用の実践力における『発信・伝達力』によって、「送り手が情報を構成する理由」
の「4. 読み手の情報ニーズ」の記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を
行った。 
 その結果、条件と『発信・伝達力』の高低の交互作用（F(1,281)=3.11, n.s.）、学年と『発
信・伝達力』の高低の交互作用（F(1,281)=.81, n.s.）、条件と学年と『発信・伝達力』の高
低の交互作用（F(1,281)=.3.29, n.s.）は見られなかった。 
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（6）「5. 重要な記事の掲載」 
 情報活用の実践力における『発信・伝達力』によって、「送り手が情報を構成する理由」
の「5. 重要な記事の掲載」の記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行
った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「5. 重要な記事の掲載」と評定された回答の
合計数を従属変数、条件、学年、『発信・伝達力』の高低を独立変数とし、『発信・伝達力』
の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件と『発
信・伝達力』の高低の交互作用（F(1,281)=1.12, n.s.）、学年と『発信・伝達力』の高低の
交互作用（F(1,281)=.34, n.s.）、条件と学年と『発信・伝達力』の高低の交互作用（F(1,281)=.25, 
n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
（7）「6. 重要な記事の優先」 
 情報活用の実践力における『発信・伝達力』によって、「送り手が情報を構成する理由」
の「6. 重要な記事の優先」の記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行
った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「6. 重要な記事の優先」と評定された回答の
合計数を従属変数、条件、学年、『発信・伝達力』の高低を独立変数とし、『発信・伝達力』
の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件と『発
信・伝達力』の高低の交互作用（F(1,281)=.37, n.s.）、学年と『発信・伝達力』の高低の交
互作用（F(1,281)=2.24, n.s.）、条件と学年と『発信・伝達力』の高低の交互作用（F(1,281)=.10, 
n.s.）に有意差は見られなかった。 
 
（8）「7. 商業的意図」 
 情報活用の実践力における『発信・伝達力』によって、「送り手が情報を構成する理由」
の「7. 商業的意図」の記述の合計が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 「送り手が情報を構成する理由」において「7. 商業的意図」と評定された回答の合計数
を従属変数、条件、学年、『発信・伝達力』の高低を独立変数とし、『発信・伝達力』の高
低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析の結果、条件と『発信・
伝達力』の高低の交互作用（F(1,281)=1.34, n.s.）、学年と『発信・伝達力』の高低の交互
作用（F(1,281)=.28, n.s.）、条件と学年と『発信・伝達力』の高低の交互作用（F(1,281)=.88, 
n.s.）に有意差は見られなかった。 
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4.2.7.2.2. ニュース・バリューを除く知識項目 
 情報活用の実践力における『発信・伝達力』によって、ニュース・バリューを除く知識
項目の事前事後の合計の差得点が異なるかどうか検討するために以下の分析を行った。 
 知識項目の合計の差得点を従属変数、条件、学年、『発信・伝達力』の高低を独立変数と
し、『発信・伝達力』の高低と条件に交互作用が見られるかについての検討を行った。分析
の結果、条件と『発信・伝達力』の高低の交互作用（F(1,281)=.18, n.s.）、学年と『発信・
伝達力』の高低の交互作用（F(1,281)=.49, n.s.）、条件と学年と『発信・伝達力』の高低の
交互作用（F(1,281)=.12, n.s.）に有意差は見られなかった。 
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4.2.8. 結果のまとめ 
 以上の結果をまとめると、表 4-22、表 4-23 のようになった。学年間の検討では、「6. 重
要な記事の優先」と「ニュース・バリューを除く知識項目」と「ニュース・バリューについて
の知識項目」に結果において、条件間の差が見られた。また、学校間の検討では、「1. 新聞
メディアの制約」、「2. 新聞メディアの特性」、「6. 重要な記事の優先」において、条件間に
差が見られた。 
 
表 4-22 「送り手が情報を構成する理由」記述問題の結果のまとめ 
項目 学年 学校間 
カテゴリ全体の合計数  学校間：◎ 
 B 校＞A 校 
1.新聞メディアの制約  条件：A 校において ◎ 
 NV 事前＞NV 事後 
学校間：◎ 
 B 校＞A 校 
2.新聞メディアの特性  条件： ◎ 
 NV 事後＞NV 事前 
学校間：◎ 
 B 校＞A 校 
3.多くの読み手の興味  
 
 
4.読み手の情報ニーズ  
 
 
5.重要な記事の掲載  
 
 
6.重要な記事の優先 条件：中学生において ◎ 
 NV 事前＞NV 事後 
 
条件：A 校において ◎ 
 NV 事前＞NV 事後 
学校間：◎ 
 B 校＞A 校 
7.商業的意図  
 
 
◎…有意差 
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表 4-23 「新聞についての基礎知識」の項目の結果のまとめ 
項目 学年 
ニュース・バリューを除く知識項目 
（3 項目） 
 
条件： ◎ 
 NV 事後＞NV 事前 
条件：本・雑誌の閲読時間が多いグループで ◎ 
 NV 事後＞NV 事前 
学年： ◎ 
 中学生＞高校生 
ニュース・バリューについての知識 
項目（1 項目） 
 
条件： ◎ 
 NV 事後＞NV 事前 
条件： ◎ 
 高校生＞中学生 
学年： ◎ 
 高校生＞中学生 
◎…有意差 
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4.3. 考察 
4.3.1. 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題の結果 
4.3.1.1. カテゴリ全体の合計数 
 今回授業を実施したことで生徒に見られた回答のカテゴリ全体の合計数は、平均値が.87
であった。今回の授業では、「送り手がどういう意図や目的をもって情報を構成しているか」
という問いの直接的な答えについては教示していないため、この設問に答えるためには、
自分が行った作業を振り返って、どういった目的のもと情報を構成していたか客観的に考
えなければならない。そのため、平均値があまり高くならなかったことが考えられる。 
 また、ニュース・バリューについて教示するタイミング（NV 事前教示群、NV 事後教示
群）によって、カテゴリ全体の合計数に違いが見られるか検討した結果、A 校と B 校の学
校間での分析、また B 校の中学生と高校生の学年間の分析のいずれにおいても、条件間で
差は見られなかった。この結果について、今回の授業で、ニュース・バリューについて作
業の後に教示したクラスにおいても、生徒自身で考えながら出来事を「選択」し、またそ
の理由について述べていたことから、「ニュース・バリュー」という概念自体は知らなくて
も、ニュースの重要性に関する規準や、その規準に基づいて、情報を「選択」することを
理解していた生徒が多かったということが考えられる。そのため、ニュース・バリューの
説明のタイミングによって作業中に意識する観点が異なり、「2 新聞メディアの特性」や「6.
重要な記事の優先」など、いくつかのカテゴリ間では差が見られたものの、「送り手が情報
を構成する意図性」に関するさまざまな視点への気づきにはあまり差が見られなかった可
能性がある。また、カテゴリ全体の回答数の平均値があまり高くなかったため、条件間で
の差が出にくかったということや、今回の設問では、実施の時間の都合上「回答は最大 3
つ」と上限を指定していたため、多くの回答が書けるような生徒の回答を制限する形とな
った可能性も考えられる。 
 さらに、B 校の中学生と高校生の学年間で分析を行った結果、中学生と高校生で差は見
られなかった。一方、A 校と B 校の学校間において分析を行った結果、A 校より B 校の方
がカテゴリ全体の回答の合計が高かったという結果が見られた。この理由としては、B 校
では中学生高校生ともに、普段より「学習旅行についてのレポート」などのレポート課題
やクラス発表など、自分の考えを表現して発信する学習活動を熱心に行っており、そのた
め、今回の課題において、A 校との差が見られたのではないかと考えられる。 
 今回の「送り手が情報を構成する理由」の記述問題については授業後のみの実施である
ため、今後は、事前にも同じように実施できる設問形式にして事前と事後の生徒の伸びに
ついて検討することが課題としてあげられる。 
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4.3.1.2. 「1. 新聞メディアの制約」の合計数 
 今回授業を実施したことで生徒に見られた回答のうち、「1.新聞メディアの制約」カテゴ
リの合計数は、平均値が.08 であり、カテゴリの中では比較的少なかった。このような結果
が見られた理由としては、今回の授業は新聞の中の「第一面」という一部に焦点を当てた
ため、紙面上の制約などについて意識する生徒が少なかったのではないかと考えられる． 
 また、ニュース・バリューについて教示するタイミング（NV 事前教示群、NV 事後教示
群）によって、「1.新聞メディアの制約」に関する内容の理解に違いが見られるか検討した
結果、A 校においては NV 事前教示群の方が、NV 事後教示群より「1.新聞メディアの制約」
カテゴリの回答数が多く、研究 1 で改善した授業展開が効果的であったという結果が見ら
れた。このような結果が見られた理由として、NV 事前教示群でニュース・バリューについ
て先に説明したことによって、ニュース・バリューについて後で説明を受けた生徒よりも、
ニュース・バリューに基づいた情報の「取捨選択」について意識しながら作業をしたこと
で、新聞に載せられる情報に限りがあることについて自覚したのではないかと考えられる。 
 さらに、学校間での分析において、A 校でだけ条件間の差が見られた理由としては、B 校
においては、先述の通り、A 校より生徒自身が情報を構成し表現する学習機会が多いため、
すでにこのことについて気づいている生徒が多いことがあげられる。また B 校の中学生と
高校生の学年間の分析では、そのような同一の学校環境下であるため条件間で差が見られ
なかったと考えられる。 
 そのため、今回の授業において「1.新聞メディアの制約」のような内容を理解させること
を目的とする場合には、A 校のようなメディア・リテラシーの教育環境においては、ニュ
ース・バリューを作業の前に説明する方が効果的であることが示唆される。 
 
4.3.1.3. 「2. 新聞メディアの特性」の合計数 
 今回授業を実施したことで生徒に見られた回答のうち、「2.新聞メディアの特性」カテゴ
リの合計数は、平均値が.01 であり、カテゴリの中では最も少なかった。このような結果と
なった理由としては、今回の授業は、テレビやインターネットなど、新聞以外のメディア
についてあつかっていないため、比較する対象がなく、新聞メディアの特性について意識
する機会が少なかったことが考えられる。 
 また、ニュース・バリューについて教示するタイミング（NV 事前教示群、NV 事後教示
群）によって、「2.新聞メディアの特性」に関する内容の理解に違いが見られるか検討した
結果、A 校、B 校の学校間での比較では、NV 事後教示群の方が回答数が多く、研究 1 で改
善する前の授業展開が効果的であったという結果が見られた。 
 このような結果が見られた理由としては、ニュース・バリューについて作業の前に説明
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をうけないことで、ニュース・バリューの説明を先に受けるよりも、生徒がさまざまなこ
とを考えしながら作業をしたからではないかということが考えられる。NV 事後教示群にお
いては「ニュース・バリュー」について知らされていない。そのため、作業中、「どのよう
に」「どういった目的で」出来事を選択するか思考する中で、一部の生徒が新聞メディアの
特性について気づいたのではないかということが考えられる。 
 そのため、今回の授業において「2.新聞メディアの特性」のような内容を理解させること
を目的とする場合には、ニュース・バリューを作業の後に説明する方が効果的であること
が示唆される。 
 
4.3.1.4. 「3. 多くの読み手の興味」の合計数 
 今回授業を実施したことで生徒に見られた回答のうち、「3.多くの読み手の興味」カテゴ
リの合計数は、平均値が.25 であり、カテゴリの中では最も多かった。このような結果とな
った理由としては、今回の「選択」作業においては、読み手のことを考えて掲載する出来
事を選ぶ必要があるため、その中で多くの読み手の興味を引きつけることの重要性につい
て気づいた生徒が多かったからではないかと考えられる。 
 また、ニュース・バリューについて教示するタイミング（NV 事前教示群、NV 事後教示
群）によって、「3.多くの読み手の興味」に関する内容の理解に違いが見られるか検討した
結果、A 校と B 校の学校間での分析、また B 校の中学生と高校生の学年間の分析のいずれ
においても、条件間で結果に違いは見られなかった。この結果について、このカテゴリの
回答が、ニュース・バリューの教示に関わらず、今回の「選択」作業を通して気づくこと
ができるものであったことが理由としてあげられる。今回の授業の中で特に「20 代〜30 代
向け」もしくは「50〜60 代向け」にターゲットを絞って出来事を「選択」する作業では、
「どんな情報に興味を示すか」について意識しながら生徒が情報を選択する。そのため、「3.
多くの読み手の興味」については、ニュース・バリューの教示のタイミングに関わらず、
作業を通して生徒が気づきやすいカテゴリであったことが考えられる。 
 
4.3.1.5. 「4. 読み手の情報ニーズ」の合計数 
 今回授業を実施したことで生徒に見られた回答のうち、「4.読み手の情報ニーズ」カテゴ
リの合計数は、平均値が.15 であり、カテゴリの中では比較的多かった。このような結果と
なった理由としては、今回の授業では「20〜30 代向け」「50〜60 代向け」とターゲットを
しぼって新聞に載せる作業を行っているおり、ターゲットを考慮して出来事を選ぶ中で読
み手の情報ニーズについて考える機会があったからではないかと考えられる。 
 また、ニュース・バリューについて教示するタイミング（NV 事前教示群、NV 事後教示
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群）によって、「4.読み手の情報ニーズ」に関する内容の理解に違いが見られるか検討した
結果、A 校と B 校の学校間での分析、また B 校の中学生と高校生の学年間の分析のいずれ
においても、条件間で結果に違いは見られなかった。この結果の理由としては、「3.多くの
読み手の興味」の結果と同様に、ニュース・バリューの教示に関わらず、今回の「選択」
作業を通して気づくことができるものであったことがあげられる。今回の授業の、「20 代〜
30 代向け」もしくは「50〜60 代向け」にターゲットを絞って出来事を「選択」する作業に
おいて、「各々のターゲットでどんな情報にニーズがあるか」について意識しながら生徒が
情報を選択するため、「4.読み手のニーズ」についても、ニュース・バリューの教示のタイ
ミングに関わらず、作業を通して生徒が気づきやすいカテゴリであったことが考えられる。 
 
4.3.1.6. 「5. 重要な記事の掲載」の合計数 
 今回授業を実施したことで生徒に見られた回答のうち、「5.重要な記事の掲載」カテゴリ
の合計数は、平均値が.15 であり、カテゴリの中では比較的多かった。この結果の理由とし
ては、今回は新聞における「第一面」という制作側が重要だと考える出来事について扱う
面について授業で扱ったため、重要な記事を掲載するための選択の必要性を意識した生徒
が比較的多かったのではないかということが考えられる。 
 ニュース・バリューについて教示するタイミング（NV 事前教示群、NV 事後教示群）に
よって、「5.重要な記事の掲載」に関する内容の理解に違いが見られるか検討した結果、A
校と B 校の学校間での分析、また B 校の中学生と高校生の学年間の分析のいずれにおいて
も、条件間で差は見られなかった。今回の授業においては、新聞の第一面の機能について
説明し「重要である/伝えた方が良い」出来事を「選択」する活動を行っている。そのため、
「重要な出来事を載せるため」にメディアが情報を「選択」していることを最初の説明と
作業で体感しているため、ニュース・バリューの説明のタイミング自体の影響は小さく、
条件間の差が見られなかったのではないかということが考えられる。 
 
4.3.1.7. 「6. 重要な記事の優先」の合計数 
 今回授業を実施したことで生徒に見られた回答のうち、「6.重要な記事の優先」カテゴリ
の合計数は、平均値が.12 であり、カテゴリとして意味が近い「5.重要な記事の掲載」より
生徒から得られた回答は少なかった。この理由としては、「6.重要な記事の優先」は「5.重
要な記事の掲載」に比べて、重要な情報に対して「『拡大』『強調』『優先』して扱う」とい
う観点が加わるため、「5.重要な記事の掲載」カテゴリよりも高度であり、そのためこのよ
うな結果が見られたと考えられる。 
 また、ニュース・バリューについて教示するタイミング（NV 事前教示群、NV 事後教示
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群）によって、「5.重要な記事の掲載」に関する内容の理解に違いが見られるか検討した結
果、B 校の中学生、高校生の学年の比較では、中学においては NV 事前教示群の方が、カ
テゴリの回答数が多く、研究 1 で改善した授業展開が効果的であったという結果が見られ
た。さらに、A 校、B 校の高等学校間での比較では、A 校において、NV 事前教示群におい
てカテゴリの回答数が多く、研究 1 で改善した授業展開が効果的であったという結果が見
られた。 
 この結果について、4.3.1.6.の「重要な記事の掲載」に関してはニュース・バリューのタ
イミングの影響が見られたなかったが、重要な記事を「優先」「強調」するという観点に対
する気づきの場合は、ニュース・バリューの説明を作業の前の受けることによって、出来
事の重要性に応じて優先・強調することを意識して作業を行うことができ、カテゴリの回
答数が NV 事後教示群より多くなったのではないかということが考えられる。 
 B 校の中学生と高校生の学年間の検討において、高校生に条件間の差が見られなかった
要因としては、高校生の方が普段の学習内容のレベルが高く、またカテゴリの回答数の平
均値も高校生が高かったことから、この内容について既に理解している生徒がいたため、
ニュース・バリューの教示のタイミングで影響が見られなかったのではないかと考えられ
る。 
 さらに、A 校と B 校の高等学校間の検討において、B 校に条件間の差が見られなかった
理由についても、上述の通り、普段の学習内容のレベルの高さがあげられる。B 校は進学
校であり、A 校に比べて学力が高く、そのため普段の学習内容に関しても B 校の方がより
高度であることが考えられる。またカテゴリの回答数の平均値も B 校の生徒が高かったこ
とから、学年間の検討と同様に、この内容について既に理解している生徒がいたため、条
件間の差が見られなかったのではないかと考えられる。  
 したがって、今回の授業において「6. 重要な記事の優先」のような内容を理解させるこ
とを目的とする場合には、B 校の高校生ような学校環境以外の場合において、ニュース・
バリューを作業の後に説明する方が効果的であることが示唆される。 
 
4.3.1.8. 「7. 商業的意図」の合計数 
 今回授業を実施したことで生徒に見られた回答のうち、「7.商業的意図」カテゴリの合計
数は、平均値が.08 でありカテゴリの中では比較的少なかった。この理由としては、今回は
授業を通してメディア制作者の商業的な意図性については、あまり扱っていなかったため、
生徒が商業的な意図について気づく機会が少なかったからであると考えられる。 
 また、ニュース・バリューについて教示するタイミング（NV 事前教示群、NV 事後教示
群）によって、「7.商業的目的」に関する内容の理解に違いが見られるか検討した結果、A
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校と B 校の学校間での分析、また B 校の中学生と高校生の学年間の分析のいずれにおいて
も条件間で差は見られなかった。この理由としては、先述の通り今回の授業自体がメディ
ア制作者の商業的意図についてあまり扱っていなかったため、ニュース・バリューのタイ
ミング自体が生徒の商業的意図への気づきに対して及ぼす影響があまり大きくなかったの
ではないかということがあげられる。 
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4.3.2. 「新聞についての基礎知識」の項目の結果 
4.3.2.1. ニュース・バリューを除く知識項目の差得点 
 「新聞についての基礎知識」の項目における、ニュース・バリューの項目を除く 3 項目
の授業前と授業後の差得点について、平均値が 1.45 であり、全体で授業前よりも伸びがみ
られた。項目としては少ないが、授業を通して新聞に関する理解が深まったということは、
開発した授業について評価できる点であると考えられる。 
 また、ニュース・バリューについて教示するタイミング（NV 事前教示群、NV 事後教示
群）によって、ニュース・バリューに関する項目を除く「新聞についての基礎知識項目」3
項目の授業前後の伸びに差が見られるか検討した結果、B 校の中学生と高校生の学年間の
分析において、NV 事後教示群の方が授業前後の伸びが高く、研究 1 で改善する前の授業展
開の方が効果的であったという結果が見られた。この結果について、NV 事後教示群におい
てはニュース・バリューについて説明を受けていない分、ニュース・バリューについて先
に説明を受けた場合と比べて、生徒が自分で基準などを考え、その中で新聞の構成等に注
意しながら作業をしていたのではないかと考えられる。 
 さらに、特に本・雑誌の閲読時間が多いグループにおいて、B 校の中学生と高校生の学
年間の分析で、NV 事後教示群の方が得点の伸びが高かったという結果が見られた。このこ
とについて、今回の知識問題は新聞の構成に関する設問であったため、新聞と同じプリン
ト・メディアである本・雑誌と多く接している生徒が特に興味を持ったのではないかとい
うことが考えられる。 
 また、B 校の中学生と高校生の学年間の分析の結果、有意差が見られ中学生の方が伸び
が高かったという結果が見られた。この結果については、事前の「新聞についての基礎知
識項目」3 項目得点が高校生の方が高く（t(301)=7.76, p<.05）、そのため得点の伸びとして
は中学生より大きくは見られなかったのではないかということが考えられる。 
 したがって、今回の授業において「新聞についての基礎知識」のような内容を理解させ
ることを目的とする場合には、B 校のようなメディア・リテラシー教育の環境においては、
ニュース・バリューを作業の後に説明する方が効果的であることが示唆される。 
 
4.3.2.2. ニュース・バリューについての知識項目の差得点 
 ニュース・バリューに関する知識項目 1 項目の事前と事後の差得点について、平均値は.54
であった。ニュース・バリュー以外の項目と同様、1 項目ではあるが、授業を通して新聞に
関する理解が深まったということは、開発した授業について評価できる点であると考える。 
 ニュース・バリューについて教示するタイミング（NV 事前教示群、NV 事後教示群）に
よって、ニュース・バリューに関する知識項目 1 項目の授業前後の伸びに差が見られるか
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検討した結果、NV 事後教示群の方が授業前後の伸びが高く、研究 1 で改善する前の授業展
開の方が効果的であったという結果が見られた。 
 このような結果が見られた理由としては、ニュース・バリューについて説明するタイミ
ングの NV 事前教示群と NV 事後教示群の違いによるものであると考えられる。NV 事後教
示群では、事後テストの直前にニュース・バリューについて説明を行っており、そのため、
NV 事後教示群は NV 事前教示群よりもニュース・バリューについて記憶している生徒が多
く、そのためこのような結果が見られたと思われる。 
 
4.3.3. ニュース・バリューの教示タイミングについて 
 今回、研究 2 では、ニュース・バリューについて教示するタイミングによって生徒の授
業内容の理解等にどのような影響が見られるか検討した。その結果、「送り手が情報を構成
する理由」の記述問題については、全体、または特定の学校や学年といった一部において、
7 つのカテゴリのなかでは、研究 1 で改善した授業展開（NV 事前教示群）の回答数の方が
多かったカテゴリと、研究 1 で改善する前の授業展開（NV 事後教示群）の回答数の方が多
かったカテゴリの両方が見られた。このような結果が見られた理由としては、ニュース・
バリューの教示のタイミングによって、生徒が作業中に注目する点が異なったのではない
かという事が考えられる。一方、カテゴリの全体の回答の合計については、両群間で差は
見られなかった。今回は、「送り手が情報を構成する理由」の記述問題の評価について、ど
れだけ多様なカテゴリの回答を書く事ができるかという「視点の多様さ」に焦点を当てて
評価している。そのため、少なくとも今回の研究においては、「作業の前に教示するか後に
教示するか」といったニュース・バリューの教示のタイミングは、制作者の意図性につい
ての気づきの多様さには影響しないということが示唆される。ただし、ニュース・バリュ
ーの教示のタイミングが、「特定のカテゴリに対する詳細な理解」へおよぼす影響について
は、今回は検討していない。そのため、今後、カテゴリ内でさらに基準を定めて段階に応
じて得点化を行い、上記について検討することが課題としてあげられる。 
 一方、「新聞についての基礎知識」項目に関しては、研究 1 で改善する前の授業展開（NV
事後教示群）が、得点の伸びが高かったという結果が見られた。この結果より、開発した
授業を実施する際、知識の理解に重点をおく場合には、ニュース・バリューについて後で
教示をする方が望ましい場合があるということが示唆される。 
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5. 総合考察 
 本研究の目的は、中高生を対象とした「選択」活動を中心とするメディア・リテラシー
育成のための NIE 授業を開発・評価を行うことであった。そのため、研究 1 では、予備調
査の文献レビューの結果より、1 時間完結のニュース・バリューについて扱った「選択」活
動を中心とした授業を開発した。また、中学 3 年生 3 クラスで実践を行い、開発した授業
の学習活動について検討すべき点や改善が必要な点に関する評価を行った。また、研究 2
では、開発した授業の実践・評価を行うとともに、ニュース・バリューについて教示する
タイミングによって生徒の授業内容の理解等にどのような影響が見られるかについて検討
を行った。 
 以下では、研究 1、研究 2 の結果を踏まえ、今回開発した授業について考察する。 
 
5.1. 授業展開 
5.1.1. 「導入」について 
 今回、「導入」においては、新聞の基礎的な知識の説明として、「新聞におけるさまざま
な面」「新聞記事の構成」「新聞記事の重要度」などについて説明した。 
 この説明の内容については、研究 2 における B 校のみの実施ではあるが、事前質問紙に
おける「新聞についての基礎知識」項目の正答率が低かったことから、事前にこの内容に
ついて理解している生徒が少なかったため、内容として適切なものであったと考えられる。 
 今回の実践ではすべて説明の際にパワーポイントを用いたが、プロジェクタがない環境
下でこの授業を行う際には、スライドを提示する代わりに黒板での板書などで説明をする
必要がある。その場合に、今回と同様の時間で進めることができるか、また、「送り手が情
報を構成する意図性」や「新聞についての基礎知識」の理解に関して、今回と同様の効果
が見られるかについて検討する必要があると考えられる。 
 
5.1.2. 「展開 1：『選択』活動」について 
 今回、「展開 1」においては、新聞の第一面に疑似編集として、8 つの新聞に載せる出来
事の候補の中から 3 つ選ぶという作業を、ターゲットをしぼらずに「選択」する場合と、「20
代〜30 代向け」もしくは「50〜60 代向け」にターゲットを絞って出来事を「選択」する場
合で 2 回実施した。 
 この作業について、今回はターゲットをしぼらない場合とターゲットをしぼった場合の
異なる条件下で 2 回「選択」活動を行ったことが有効であったと考えられる。2 回の「選択」
活動を通して気づいた点について、生徒から「1 回目と 2 回目の記事が全て違った。自分の
主観的な考えが新聞作りに反映されていると感じた」、「自分が選んだ記事とは異なる記事
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が 2 回目に 2 つもあり、自分の視点と他の年代のことを考えた視点では違うものだと気づ
いた」という意見があがった。このことより、異なる条件下で 2 回「選択」を行うことが、
同じ出来事でもターゲットによって選ぶものを変えているという「選択」の意図性につい
て。より生徒が気づくよう機能したのではないかと考えられる。 
 また、今回は最初にターゲットについては何も教示せず、生徒自身の観点で出来事を「選
択」をさせた。その後に、ターゲットを意識させて出来事を「選択」させる、という条件
の順番で行ったことで、「選択」した出来事の違いやその違いによる驚きが、より見られた
のではないかと考えられる。 
 条件の設定については、今回は生徒が分かりやすい条件として「読み手の年代」を取り
上げたが、他にも「全国紙と地域紙」や、新聞社ごとの方向性など、さまざまなものが考
えられる。そのため、今後、その他の条件やそれに対応した記事の組み合わせについても
検討する必要があると考えられる。 
 また、本作業の難易度については、研究 2 の実践で作業中に生徒が記述する事項を研究 1
の実践より減らしたことで生徒の負担が軽減され、中学生・高校生ともに概ね時間内に作
業をすることができた。しかし、作業には個人差があり、時間内に終わらない生徒も各ク
ラス複数人いたため、選ぶ記事の個数を減らしたり生徒が記述する事項を削ったりして、
全ての生徒が時間内に終わるように工夫していくことも必要である。 
 
5.1.3. 「展開 2：発表」について 
 今回「展開 2」においては、自分が編集した新聞について発表を行った。研究 1 の実践で
はグループ内で生徒 1 人 1 人が発表する形式で実施したが、グループ間での発表に対する
態度の差やグループ間での人数の違いなどの課題から、研究 2 では 1~2 名がクラス全体に
発表する形式をとった。そのため、生徒 1 人 1 人が発表する形式に比べて、クラス全体が
発表者の発表に集中し、グループ間で態度に差が見られるというようなことはなかった。 
 しかし、全員が発表をするグループ発表と複数人のみが発表をするクラス発表の間でど
のような生徒の学習効果の違いが見られるかについては、本研究では直接検討していない。
そのため、今後は発表形式の違いによる効果の検討が必要ではないかと考えられる。 
 また、研究 2 の全体発表の際には、生徒が作成した新聞ワークシートをクラス全体に提
示するために書画カメラを用いた。書画カメラを用いることによって、生徒は画面に提示
されたものを見ながら発表者の説明を聞くことができたため、そのことが、生徒が集中し
て発表を聞いていた要因の一つであると言える。しかし、学校によっては書画カメラや、
プロジェクタなどの設備がない場合もある。そのため、「拡大した出来事の写真を使って、
黒板に自分が選んだ出来事の写真を貼りながら発表する」など、書画カメラの代わりに生
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徒を注目させる方法についても検討する必要があると考えられる。 
 
5.1.4. 「まとめ」について 
 今回は「まとめ」として、実際の報道メディアでも送り手の意図によって情報が選択さ
れていることを説明した。「まとめ」自体は 2 分程度と短い時間ではあったが、今回は作業
中にも「2 回の「選択」活動を通して気づいた点」について生徒にまとめてもらったり、さ
らに、学習成果の評価として事後テストを行っているため、十分に今日の授業で理解した
内容や考えたことをまとめる機会があったのではないと考えられる。 
 また、「まとめ」に関しては、「導入」と同様、スライドを提示して説明を行っている。
そのため、今後は、「導入」と同様に、プロジェクタがない環境下で代わりに黒板の板書な
どで説明をする場合に、今回と同様の時間で進めることができるか、また同様の効果が見
られるかについて検討していく必要があると考えられる。 
 
5.2. 教室環境 
 今回は X 校では普通教室、A 校では学校図書館、B 校の中学生では被服室、B 校の高校
生ではパソコン室と、いずれも異なる教室での実施であったが、必要な設備（プロジェク
タ、パソコン、書画カメラなど）があれば、いずれの教室環境下でも実施することができ
た。また、今後は設備がない場合においても、「導入」や「まとめ」で述べたような工夫を
することで、今回と同じように実施可能であるか検討する必要があると考えられる。 
 
5.3. 授業資料 
 授業資料について、今回は説明の際に参照するスライド形式の資料、そして「選択」作
業の際に使用する「出来事」に関する資料と、新聞を模したワークシートを使用した。 
 「導入」と「まとめ」の説明の際に使用したスライド形式の資料に関しては、今回は提
示したスライドと同じものを生徒に配布したが、教室の座席の位置の関係で、スクリーン
が見づらい生徒が一部いたため、スライド形式の配布資料は説明の補助資料として機能し
たと考えられる。しかし、スライドに全て情報が書いてあったため、「導入」「まとめ」の
説明の間には生徒の学習が受動的になってしまった可能性もある。そのため、今後はスラ
イドの資料でも「重要な語句のところを穴抜きにする」など、説明が中心の時間であって
も生徒が積極的に授業に参加するよう工夫する必要がある。 
 また、作業に使用する「8 つの出来事」が記述してある資料に関しては、特に「どんな出
来事であったか」の説明部分において、授業の際に生徒から「どのような意味か」などの
疑問があがってこなかった。したがって、「出来事」に関する資料は、中学生・高校生が読
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む記述の内容のレベルとしては適切なものであったと言える。さらに、今回はただ出来事
について選ぶだけでなく、写真を自分で切り取って貼り疑似的だが新聞を制作するよう新
聞型のワークシートを使った。そのことが、生徒にとって作業の成果について実感を持た
せやすくして集中して作業に取り組む要因になったため、今回の授業ではうまく機能した
と考えられる。しかし、特に B 校の中学生において、ワークシートに出来事の見出しを書
く作業に生徒が予想以上に時間がかかっていたことから、新聞型ワークシートの見出しの
欄の大きさや、「出来事」に関する見出しの長さなどについて検討する必要があると考えら
れる。 
 
5.4. 授業の学習効果 
 今回の授業で生徒にどのような学習効果が見られたかについて、研究 1 と研究 2 の結果
から考察する。 
 まず、メディアが情報を構成する意図性についての気づきがあげられる。「どういう目的
で」「どのように」メディアの情報を構成していくかについて、新聞、そしてニュース・バ
リューを例として授業では扱ったが、研究 2 の「送り手が情報を構成する理由」の記述問
題の結果により、一定数の生徒において、自分が擬似的に制作側の視点で作業を行うこと
を通して、「送り手が情報を構成する理由」について述べることができる、という送り手の
意図性についての理解が見られたと言える。しかし、今回は送り手が情報を構成する意図
性について、「新聞」や「ニュース・バリュー」という限られた側面からしか尋ねていない。
そのため、必ずしも生徒がこれからメディア・テクストを読み解く上で制作者の意図性を
意識する態度が身に付いたとは限らない。したがって、今後は、授業後の 1 ヶ月の生徒の
メディア行動について尋ねたり、応用的な設問として、実際に新聞の読み解きを行うなど、
今回と同じ内容の授業で生徒がどのような能力や態度を身につけることができるか、さら
に検討する必要がある。 
 また、生徒の学習効果として、「新聞」というメディアに対する理解や関心などもあげる
ことができる。研究 1 においては「授業を受けての感想」において「新聞に対する理解」、
「制作者への共感」、「新聞への関心」などのカテゴリの回答が多く見られたり、また、研
究 2 においては、新聞についての基礎知識についての理解が見られた。つまり、新聞につ
いての作業を行う中で、新聞というメディアの構成について理解したり、新聞というメデ
ィアに対する関心が生まれたと考えられ、そしてこの新聞に対する理解や関心も、今回の
授業で生徒に見られた学習効果であると言える。 
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5.5. 「メディア・リテラシー教育」における本開発授業の位置づけ 
 今回開発した授業の目的としては、特定の目的を持って構成されているという意図性に
ついて理解することであったが、これは Masterman（1995）がメディア・リテラシーの基
本として最も重要視する「構成され、コード化された表現」(47)や、カナダ・オンタリオ州
（1992）のメディア・リテラシーの基本概念である「メディアはすべて構成されたもので
ある」(48)の理解につながると言える。このことから、今回のこの作業、および開発した授
業は、短い時間ながらもメディア・リテラシー教育における導入的な学習として位置づけ
られると考えられる。 
 また、水越が述べるメディア・リテラシーの中の「メディア使用能力」「メディア受容能
力」「メディア表現能力」のうち、今回開発した授業は、特に「メディア受容能力」を育成
する授業として位置づけることができると考えられる。今回の授業の目的は、制作の体験
を通じて、新聞などのニュース報道が制作者によって価値付けがなされ構成されたもので
あるということを理解することであり、これを理解することが、自分がメディアを受容す
る際に、受け手の立場に立って考え、批判的に判断して読み解く能力の育成につながると
いえる。 
 そのため、この授業を行った後の発展的な学習としては、複数社の実際の新聞の第一面
を用いて、「なぜこの新聞社ではこの記事が一面に選ばれたのか」などを分析的に読み解く
学習を行い、さらに、「メディア受容能力」を高めることなどが考えられる。また、今回と
同じように「誰に見せるか」ということを意識させて、自分の身の回りの出来事について
の新聞を制作することで、「メディア表現能力」に関しても高めることができる。さらに、
こうして実際に新聞を見たり作ったりすることで、「新聞」というメディア自体の理解も深
まり、「メディア使用能力」についても同時に身に付くことが考えられる。 
 
5.6. 今後の課題 
 本研究における今後の課題については、次の点があげられる。 
 第 1 には、中学校での実施についてである。今回、研究 1、研究 2 において開発した授業
を実施した X 校の生徒、B 校の生徒はいずれも中学受験を経て入学しているため、一般の
公立中学校よりも学力レベルは高い。そのため、今後はこの授業が一般的な中学校におい
ても同様に実施できるか、あるいはどういった点を工夫すれば実施ができるかなどについ
て検討していく必要がある。 
 第 2 には、授業実施の組み合わせについてである。今回、メディア・リテラシー教育の
導入を目的として、「選択」作業を中心した授業を開発したが、今回開発した授業と組み合
わせて、「読み解き」をメインとした授業を実施したり、また別のメディアについての授業
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を行うことでどのような効果が見られるか、また、開発した授業の前にどのような学習が
実施されていると、開発した授業にさらなる学習効果の促進が見られるかについて検討す
る必要がある。 
 第 3 に評価方法の検討である。今回、研究 2 で扱った評価方法は、生徒の箇条書きの記
述についてカテゴリ化を行って判断をし、評価を行うことができた。しかし、達成段階に
応じて点数をつけて定量的に生徒のメディア・リテラシーを評価することはできなかった。
尺度のように定量的にメディア・リテラシーを評価できる方法は少ないが(49)、今後評価方
法についても検討することが課題であると考えられる。 
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6. 結論 
 本研究では、中高生を対象とした、「選択」活動を中心とするメディア・リテラシー育成
のための NIE 授業を開発し、また開発した授業を中学校・高等学校で実践および評価を行
った。 
 まず研究 1 では、予備調査として、文献に掲載されている日本のメディア・リテラシー
教育実践の収集およびレビューを行い、授業開発のための視座を得ることとした。その後、
Masterman(1985)が述べている「選択」(50)の活動を中心とした授業を開発し、実際の学校
現場における実施の可能性について検討するため、I 県の中学校の 3 年生 3 クラス 114 名を
対象として、開発した授業の予備実践を行った。そして、実践を通して、作業手順や発表
方法、またニュース・バリューの教示タイミングなどの検討点が明らかになった。そこで
本実践である研究 2 では、本実践として開発した授業の評価を行うと共に、研究 1 で検討
点として上がったニュース・バリューの教示のタイミングによって、生徒の学習効果にど
のような影響があるかを明らかにすることとした。 
 研究 2 では、開発した授業の本実践として、関東地方の高等学校 A 校の高校 1 年生 6 ク
ラス 246 名と、中高一貫校 B 校の高校 1 年生 4 クラス 151 名と中学 1 年生 4 クラス 157
名の計 554 名を対象として実施した。また、ニュース・バリューの教示を作業の前に行う
条件と作業の後にまとめとして行う条件にクラスを分けて授業を実施し、授業後のテスト
から送り手が情報を構成する意図性や新聞についての知識の理解について条件間で比較検
討を行った。 
 実践の結果、新聞についての知識問題に関しては、中高全体で授業前よりも理解の伸び
が見られ、特にニュース・バリューについて後に教示をした条件が理解の伸びが高かった。
また「送り手が構成する理由」の回答について、「学年間による」検討の結果、B 校の中高
生で、ニュース・バリューについて後に教示をした条件が「2.新聞メディアの特性」カテゴ
リの回答数が多かった。一方、「6.重要な記事の優先」カテゴリの回答数については、「学校
間による検討」の結果、A 校の高校生において、また「学年間による検討」の結果、B 校の
中学生において条件に差が見られ、ニュース・バリューについて先に教示をした方がカテ
ゴリの回答数が多かった。 
 今後は、一般的な中学校での実践や、今回開発した授業と他のメディア・リテラシー育
成授業の組み合わせの検討などが必要であると考えられる。また、メディア・リテラシー
を定量的に評価する尺度などの仕組みについて検討していくことも課題としてあげられる。 
 最後に、本研究で開発した授業が、今後、中高生のメディア・リテラシー育成のために 
学校現場において実践されたり、応用されたりしていくことを期待したい。 
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授業アンケート 
                                                       学年：         実施日：2013/  / 
授 業 を 受 け て の 感 想 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
わ か り や す か っ た こ と／わ か り に く か っ た こ と 
＜わかりやすかったこと＞ 
 
 
 
 
 
 
 
＜わかりにくかったこと＞ 
 
 
 
 
 
 
 
ご協力どうもありがとうございました。 
付録１ 
「メディア・リテラシー」学習指導案 
 
筑波大学大学院図書館情報メディア研究科 
八巻 龍 
 
 
1. 指導学級 
 中学生・高校生 
 
2. 題材 
 「新聞に載せる出来事を選択しよう」 
 
3. 本時の指導目標 
① ニュースは発信者の立場によって価値付けがなされて構成されたものであるということを理解
する。 
② 新聞などでのニュース報道に対して関心を持つ 
  
4. 指導計画（全 1 時間） 
(1) 導入    8 分 
(2) 展開    35 分 
(3) まとめ   2 分 
(4) 小テスト  5 分 
 
 
5. 教材・教具の準備 
教師：ノート PC、プロジェクター、スクリーン、新聞 
生徒：ワークシート 1・2、授業スライド 1・2、のり、はさみ 
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6. 評価の観点 
関心・意欲・態度 思考・判断・表現 技能 知識・理解 
新聞に対して関心を持
ち、意欲的に作業および
発表に取り組んでいる 
 
出来事を選んだ理由を
論理的に記述し、また他
者に対し、簡潔に出来事
を選んだ理由を説明で
きる 
資料から、情報を適切に
読み取り、自分が扱う出
来事を選択に活かして
いる 
新聞の特徴について理
解している。メディアは
制作者の意図によって
構成されていることを
理解している 
 
 
 
7. 指導の展開（50 分） 
（1）NV 事前教示群 
配時 学 習 活 動 指 導 内 容  指 導 上 の 留 意 点 
( 評 価 ) 
導入 
8 分 
○本時の学習内容・作業につ
いて把握する 
 
 
 
 
 
○新聞における「面」、デザイ
ンに関して、スライドを見な
がら説明を聞き理解する 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
◯今日の授業の目的を生徒に
伝える 
「今日の授業では、新聞社の編
集長になったつもりで、新聞の
第一面に載せる出来事を選ん
でもらいます」 
 
○新聞における「面」、デザイ
ンについて説明する 
・ 新聞にはどのような面が
あるか 
・ 「第一面」にはどのような
ことが書いてあるか 
・ 新聞の紙面はどのような
デザインとなっているか 
・ 記事の重要度が、どのよう
に紙面に反映されている
か 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
◯挙手により生徒の新聞の
利用状況を最初に把握する
「新聞を読んでいる人・・」
「どんな新聞を・・」 
「学級新聞を作ったことあ
るか」 
○割り付けやデザインの説
明の際は、新聞の現物を使
いながら行う。 
(評価) 
新聞の紙面構成の意味につ
いて理解できているか 
 
付録２ 
 
○説明をきき、今日の作業の
内容について確認する 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
○「ニュース・バリュー」につ
いて理解する 
 
○ 今日行う作業について説
明する 
・ 明日の新聞の一面に載せ
る記事として、提示した出
来事から 3 つ選択する 
・ 自分が載せるべきだと思
った出来事の順に大・中・
小と、ワークシート 1 から
写真を切り抜きのりで貼
る 
・ 「なぜその記事を選んだ
か」「なぜその順番にした
か」理由を記入する 
 
○スライドを用いて、「ニュー
ス・バリュー」について説明す
る 
 
 
○ワークシート、はさみ、のり
を配布する 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
○はさみの扱いについて注
意をする 
 
※教室にプロジェクタがな
ければ、配布資料を参照し
ながら、口頭で説明を行う。
展開 1 
15 分 
○ワークシートから記事の候
補となる「出来事」を選び、
新聞を完成させる 
 
○机間巡視し、作業が進まない
生徒にはヒントを投げかける 
○ヒントに関しては正解は
ないためどのような出来事
を選択するのが望ましいか
誘導するようなヒントはし
ない 
 
(評価) 
・導入で説明した新聞の紙
付録２ 
面構成を理解して作業が出
来ているか。 
・積極的に作業をしている
か 
・理由が論理的に書かれて
いるか 
 
※紙ベースでの作業だが、
パソコン室でやる場合には
PowerPoint を使って同様
の作業を行うことも可能 
展開 2 
10 分 
○指定された条件に基づい
て、再び「出来事」を選び、
新聞を完成させる 
 
 
 
◯先ほどと同じ手順で、ただし
「高齢者向けの新聞」か「若者
向けの新聞」をつくるよう生徒
に説明する。 
○机間巡視し、作業が進まない
生徒にはヒントを投げかける 
◯「出席番号の奇数・偶数」
などで、どちらの条件の新
聞をつくるか分ける 
 
(評価) 
・自分が与えられた条件を
考慮しつつ、その出来事を
選んでいるか。また理由を
書けているか 
・積極的に作業をしている
か 
・理由が論理的に書かれて
いるか 
 
 
 
 
 
 
・自分が出来事を選んだ理
由を分かりやすく説明出来
ているか。 
・条件によって、選んだニ
付録２ 
ュースに違いがあることに
気づくことができたか 
展開 3 
3 分 
○書画カメラを使って、自分が
つくった新聞についてクラス
全体に発表を行う 
○1~2 人ほど指名し、自分が作
った新聞について、自分の条件
とその出来事を選んだ理由につ
いて、発表するよう生徒に指示
する。 
(評価) 
・自分が出来事を選んだ理
由を分かりやすく説明出来
ているか。 
・異なる条件間、また同じ
条件内で選んだ出来事がど
のようになっているか気づ
くことができたか。 
まとめ 
5 分 
◯スライドを見ながら説明を
きき、今日の授業をまとめを
理解する 
◯実際の報道メディアでも送
り手の意図によって情報が選
択されていることを説明し、今
日の授業をまとめる。 
 
(評価) 
メディアが送り手の意図に
よって情報が選択されてい
ることを理解できたか 
 
 
アンケー
ト 
5 分 
◯今日の授業の理解度や感想
を尋ねるアンケートに回答す
る 
◯アンケート用紙を配り、生徒
がアンケート回答中は適宜巡
回する。アンケートに関する質
問があれば答える。 
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（2）NV 事後教示群 
配時 学 習 活 動 指 導 内 容  指 導 上 の 留 意 点 
( 評 価 ) 
導入 
8 分 
○本時の学習内容・作業につ
いて把握する 
 
 
 
 
 
○新聞における「面」、デザイ
ンに関して、スライドを見な
がら説明を聞き理解する 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
○説明をきき、今日の作業の
内容について確認する 
◯今日の授業の目的を生徒に
伝える 
「今日の授業では、新聞社の編
集長になったつもりで、新聞の
第一面に載せる出来事を選ん
でもらいます」 
 
○新聞における「面」、デザイ
ンについて説明する 
・ 新聞にはどのような面が
あるか 
・ 「第一面」にはどのような
ことが書いてあるか 
・ 新聞の紙面はどのような
デザインとなっているか 
・ 記事の重要度が、どのよう
に紙面に反映されている
か 
 
 
 
○ 今日行う作業について説
明する 
・ 明日の新聞の一面に載せ
る記事として、提示した出
来事から 3 つ選択する 
・ 自分が載せるべきだと思
った出来事の順に大・中・
小と、ワークシート 1 から
写真を切り抜きのりで貼
る 
 
 
 
 
 
 
 
◯挙手により生徒の新聞の
利用状況を最初に把握する
「新聞を読んでいる人・・」
「どんな新聞を・・」 
「学級新聞を作ったことあ
るか」 
○割り付けやデザインの説
明の際は、新聞の現物を使
いながら行う。 
(評価) 
新聞の紙面構成の意味につ
いて理解できているか 
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・ 「なぜその記事を選んだ
か」「なぜその順番にした
か」理由を記入する 
 
○ワークシート、はさみ、のり
を配布する 
 
 
 
 
○はさみの扱いについて注
意をする 
 
 
※教室にプロジェクタがな
ければ、配布資料を参照し
ながら、口頭で説明を行う。
展開 1 
15 分 
○ワークシートから記事の候
補となる「出来事」を選び、
新聞を完成させる 
 
○机間巡視し、作業が進まない
生徒にはヒントを投げかける 
○ヒントに関しては正解は
ないためどのような出来事
を選択するのが望ましいか
誘導するようなヒントはし
ない 
 
(評価) 
・導入で説明した新聞の紙
面構成を理解して作業が出
来ているか。 
・積極的に作業をしている
か 
・理由が論理的に書かれて
いるか 
 
※紙ベースでの作業だが、
パソコン室でやる場合には
PowerPoint を使って同様
の作業を行うことも可能 
展開 2 
10 分 
○指定された条件に基づい
て、再び「出来事」を選び、
新聞を完成させる 
 
 
◯先ほどと同じ手順で、ただし
「高齢者向けの新聞」か「若者
向けの新聞」をつくるよう生徒
に説明する。 
○机間巡視し、作業が進まない
◯「出席番号の奇数・偶数」
などで、どちらの条件の新
聞をつくるか分ける 
 
(評価) 
付録２ 
 生徒にはヒントを投げかける ・自分が与えられた条件を
考慮しつつ、その出来事を
選んでいるか。また理由を
書けているか 
・積極的に作業をしている
か 
・理由が論理的に書かれて
いるか 
 
 
 
 
 
 
・自分が出来事を選んだ理
由を分かりやすく説明出来
ているか。 
・条件によって、選んだニ
ュースに違いがあることに
気づくことができたか 
展開 3 
3 分 
○書画カメラを使って、自分が
つくった新聞についてクラス
全体に発表を行う 
○1~2 人ほど指名し、自分が作
った新聞について、自分の条件
とその出来事を選んだ理由につ
いて、発表するよう生徒に指示
する。 
(評価) 
・自分が出来事を選んだ理
由を分かりやすく説明出来
ているか。 
・異なる条件間、また同じ
条件内で選んだ出来事がど
のようになっているか気づ
くことができたか。 
まとめ 
5 分 
○「ニュース・バリュー」につ
いて理解する 
 
 
◯スライドを見ながら説明を
きき、今日の授業をまとめを
○スライドを用いて、「ニュー
ス・バリュー」について説明す
る 
 
◯実際の報道メディアでも送
り手の意図によって情報が選
(評価) 
メディアが送り手の意図に
よって情報が選択されてい
ることを理解できたか 
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理解する 択されていることを説明し、今
日の授業をまとめる。 
 
アンケー
ト 
5 分 
◯今日の授業の理解度や感想
を尋ねるアンケートに回答す
る 
◯アンケート用紙を配り、生徒
がアンケート回答中は適宜巡
回する。アンケートに関する質
問があれば答える。 
 
 
  
付録２ 
別紙 1：疑似編集活動の説明 
 
目的 
 この活動は、「掲載する出来事の選択・価値付け」という疑似的な編集活動と、他の人との比較を通し
て、発信者の立場で新聞というメディアについて考え、新聞が「構成されている」ものであるというこ
とに気づくことを目的としています。 
方法 
① 最初に、「あなたは新聞社の編集者です。これから新聞の第一面に載せる出来事を選んでください」
と指示する。「どのような新聞か」などは最初は特に指定しない。 
② その日に起こった「出来事」として、「日本 V、アジア王者」「原油価格、高止まり」「国民年金法改
正案成立へ」など実際にあったことを元にした出来事を 8 つ提示し、出来事それぞれについて、そ
の概要（新聞のリード文程度）と写真（大・中・小の 3 枚）を用意する（別ファイル 明日新聞に載
せる出来事の候補参照）。 
③ 生徒は、それぞれの出来事を見た後、新聞を模したワークシートの大、中、小それぞれの空いてい
る枠内に、はさみで写真をきりとり、自分が載せるべきだと思った出来事の写真をのりで貼りつけ
ていく。またワークシート裏面の欄に、「なぜその記事を選んだか」「なぜその順番にしたか」につ
いて理由を記入する 
④ 一通り作業が終わった後、またワークシートを配布し、今度は「若者向けの新聞を作ること」また
は「高齢者向けの新聞を作ること」と条件を提示する。出席番号の奇数偶数によって、生徒がどち
らの条件で新聞をつくるか割り振る。 
⑤ 上記②③と同様の作業を行う。ただし出来事選択の判断は与えられた条件に基づいて行うようにす
る。 
⑥ 作業終了後、グループ内で、それぞれ一人 1 分〜1 分半ほどで、自分が選んだ出来事、その理由に
ついて発表を行う。「はじめに発表をする人は一番出席番号が若い人」など、はじめの発表者を指定
し、一分間きっちりはかってコントロールする 
提示する条件 
 「20〜30 代の若い人たちを主なターゲットとした新聞をつくってください」、または「50 代以降の高
齢者を主なターゲットとした新聞をつくってください」 
ワークシートについて 
 イメージは図 1 の通りです。掲載する出来事を決定したら、出来事に関する写真をワークシートに貼
っていきます。①➡②➡③の順に写真が小さくなっており、ニュースバリューの違いを表しています。 
 今回は、「自分の立場によってどのような出来事を掲載するか」を主眼においているので、見出しや本
文を自分で考えて記入する、といったことまでは行いません。 
 なお、このワークシートでの作業は、すべて紙ベースで行うことを想定しています。 
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 図１：新聞ワークシート 
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付録２ 
メディア利用についての調査のおねがい 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
●クラスと出席番号 
    年    組    番 
 
●自分の名前の始めの文字をカッコの中にひらがなで書いてください。 
例）山田
や ま だ
太郎
た ろ う
なら （  た  ） 
（      ） 
 
●性別
せいべつ
（あてはまるものに○をつけてください。） 
      1.男    2.女 
 
 
 
 
 
始めに次の説明をまず、よく読んでください 
 
○このアンケートは、皆様が普段どのようなメディア（テレビや本など）に
触れているか、また、皆様が普段の学校生活でどのようなことを 
感じているかについてお尋ねするものです。 
 
○質問
し つ も ん
は１ページから２ページまであります。 
 
○質問には、他の人と話し合ったりしないで、ひとりで答えてください。 
分からないことがあったら、静かに先生にきいてください。 
 
○このアンケートは成績と関係ありません。思った通りに書いてください。
付録３ 
1. あなたの日常のメディア利用についておたずねします。 
[1] あなたはこの１か月で平均して、１日にだいたいどれくらい新聞を読みましたか？ 
  あてはまるもの１つに○をつけてください。 
a.０分   b.０〜２分未満    c.２～４分未
み
満
まん
   d.４分～５分未
み
満
まん
  
e.５〜１０分未
み
満
まん
   f.１１～１５分未
み
満
まん
   g.１５～３０分未
み
満
まん
  h.３０分以
い
上
じょう
 
 
[2] あなたはこの１か月で平均して、１日にだいたいどれくらいインターネットをしましたか？ 
  あてはまるもの１つに○をつけてください。 
a.０分    b.５分未
み
満
まん
      c.１５～３０分未
み
満
まん
    d.３０分～１時間未
み
満
まん
 
e.１～２時間未
み
満
まん
   f.２～３時間未
み
満
まん
    g.３～４時間未
み
満
まん
    h.４時間以
い
上
じょう
 
 
[3] あなたはこの１か月で平均して、１日にだいたいどれくらいテレビを見ましたか？ 
a～hまでのあてはまる記号１つに○をつけてください。 
a.０分    b.５分未
み
満
まん
      c.１５～３０分未
み
満
まん
    d.３０分～１時間未
み
満
まん
 
e.１～２時間未
み
満
まん
   f.２～３時間未
み
満
まん
    g.３～４時間未
み
満
まん
    h.４時間以
い
上
じょう
 
 
[4] あなたはこの１か月で平均して、１日にだいたいどれくらい本や雑誌（ジャンプなどのマンガ雑誌を含めない）
を見ましたか？ 
a～hまでのあてはまる記号１つに○をつけてください。 
a.０分    b.５分未
み
満
まん
      c.１５～３０分未
み
満
まん
    d.３０分～１時間未
み
満
まん
 
e.１～２時間未
み
満
まん
   f.２～３時間未
み
満
まん
    g.３～４時間未
み
満
まん
    h.４時間以
い
上
じょう
 
 
2. 新聞について、以下のそれぞれの項目であてはまると思う数字 1 つを選び、○をつけてください。 
５段階評価（あてはまる数字一つに○をつけてください） 
 
信頼度が高い ←  ５・４・３・２・１ → 信頼度が低い 
理解しやすい ←  ５・４・３・２・１ → 理解しにくい 
情報が新しい ←  ５・４・３・２・１ → 情報が古い 
情報が詳しい ←  ５・４・３・２・１ → 情報が詳しくない 
 
 
 
 
非常に やや どちらでもない やや 非常に
 
付録３ 
 3. あなたの毎日の生活や考え方についてお尋ねいたします。あてはまると思う数字 1 つを選び○をつけてくだ
さい。 
 
全くあてはまらない
 
ほとんどあてはまらない
 
まりあてはまらない
 
どちらでもない
 
すこしあてはまる
 
よくあてはまる
 
非常によくあてはまる
 
1．小さな子と話すときには、なるべく難しい言葉
を使わないように気をつけている 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
2．人と話すとき、相手が何を知りたがっているか
考えない方である 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
3．相手の反応に気を配りながら話すほうである １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
4．大勢の前で発表するときは、いうべきことを整
理してから話すようにしている 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
5．場所の説明は、図示せずに言葉だけで済ますこ
とが多い 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
6．友達に連絡するときには要件に応じて、手紙や
電話、メールなどを使い分けている 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
7．人に用件を伝えるときは、重要な部分に下線を
引くなどして、相手が注目するように工夫している
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
8．わかりやすい文章を書くのは苦手である １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
9．人前で発表するとき、何も考えずに話し出すこ
とが多い 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
10．自分の考えを人に説明するのは苦手だ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
 
 
4. 新聞について、次の空欄にあてはまる語句を記入してください。 
①新聞において、一番始めに伝えたいニュースが載っている面を（     ）面という 
②新聞において、特にトップ記事などの長い記事には、おおよその内容がすぐに分かるよう（      ）と
いう記事のまとめがついている 
③新聞社において、扱いの大小や見出しをつけたり写真を配置して、新聞の紙面のレイアウトする記者を
（      ）記者という。 
④新聞やテレビニュースなどで、報道に値するかどうか判断するためのニュースの価値・重要性を、 
『ニュース（      ）』と呼ぶ。 
付録３ 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
新聞の様々な「面（ページ）」 
第･一･
面
その新聞で⼀⼀番
始
めに伝えた
い出来事を掲載
政治･面
⽇⽇本
の
政治に関する情報につ
いて掲載
国際･面
海外で起きた事件や政治的な
出来事について掲載
スポーツ･面
スポーツの⼤⼤会
や
選⼿⼿等の
情
報について掲載
･文化
･
面
芝居、⼩⼩説、映画などの情報
について掲載
社会･面
事件・事故などの⾝⾝近
な
話題
について掲載
新聞の様々な「面（ページ）」 
第･一･
面
その新聞で⼀⼀番
始
めに伝えた
い出来事を掲載
政治･面
⽇⽇本
の
政治に関する情報につ
いて掲載
国際･面
海外で起きた事件や政治的な
出来事について掲載
スポーツ･面
スポーツの⼤⼤会
や
選⼿⼿等の
情
報について掲載
･文化
･
面
芝居、⼩⼩説、映画などの情報
について掲載
社会･面
事件・事故などの⾝⾝近
な
話題
について掲載
掲載される出来事の 
種類は様々 
今日の作業内容 
付録４ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
ワークシート 
!
!
!! !
!
!
!
!
!
×× !
!
!
!
!
!
!
!!!
「自分の名字」
や「学校名」など
好きな名前で可 
重要だと考える順
に1,2,3（大・中・
小）と記事の写真
を貼る 
出来事の「見出
し」は、「明日の新
聞に載せる出来
事」の太字の見出
しをそのまま、自
分でペンで書く 
まとめ 
新聞に載せるニュース 
送り手の意図によって取捨選択されている 
 
現
実をそのまま反映しているわけではない 
付録４ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
付録４ 
 　
　
　
新
聞 
出来事①　
見出し 
出来事① 
写真（大） 
※写真をここに貼る 
  月　日 
　曜日 
出来事② 
写真（中） 
※写真を貼る 
出来事
②見出し 
今日の
ニュース 出来
事③　
見出
し 
出来事③ 
写真（小） 
※写真をここに 
貼る 
月刊□□ ××社 △△△文庫 
今月の新刊 
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付録５ 
 ◎作成した新聞で、「なぜその記事を選んだか」について、
理由
を説明してください。 
           年    組 名前                    
記事 
理由
 
① （大） 
② （中） 
③ （小） 
◎作成した新聞で、「なぜその順
番
にしたか」について、
理由
を説明してください。 
◎一回目・二回目の紙面作りを行って、気づいた点を記入してください。 
付録５ 
   年  組  番 名前          
 
 
 
（１）新聞制作において、今日行った作業のようにニュースの価値を判断して
掲載する情報を選択することは、なぜ必要なのでしょうか。その理由について、
特に重要だと判断したものを 3 つ記入してください 
 
 
 
 
 
 
（２）新聞について、次の空欄にあてはまる語句を記入してください 
 
①新聞において、一番始めに伝えたいニュースが載っている面を（     ）
面という 
 
②新聞において、特にトップ記事などの長い記事には、おおよその内容がすぐ
に分かるよう（      ）という記事のまとめがついている 
 
③新聞社において、扱いの大小や見出しをつけたり写真を配置して、新聞の紙
面のレイアウトする記者を（      ）記者という。 
 
④新聞やテレビニュースなどで、報道に値するかどうか判断するためのニュー
スの価値・重要性を、『ニュース（      ）』と呼ぶ。 
付録６ 
